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loehTerelirter Herr! 



Die WidmuDg dieses Buches wollen Sie als einen Aus- 
druck dankbarer Verehrung freundlich aufnehmen. Wenn ich 
auch nicht von Jhnen persönlich gelernt habe, so verdanke 
ich doch Ihren Schriften Belehrung und Anregung in reich- 
stem Haasse, besonders aber die Freude an methodischer 
Untersuchung. Es ist gewiss nicht bloss meine Ansicht, 
dass durch Jhre Schriften ein neuer Ansatz in der ErklSürung 
alter Kunstwerke gemacht ist. 

Verstatten Sie mir, dass ich Ihnen kurz die allgemeinen 
Grundsätze vortrage, die ich in diesem Buch befolgt habe, 
die mir überhaupt in der Eunsterklärung maassgebend zu 
sein scheinen. Es ist eine Freude für einen Jüngern, einem 
erfahrneren Mann, auf dessen wohlwollende Theilnahme er 
vertrauen darf, seine Ansichten vorzulegen. Möchten Sie 
aus meinen Erörterungen erkennen, dass die Ghrunds&tze, die 
Sie theoretisch und praktisch ausgeführt haben, nicht olune 
Wirkung auf mich geblieben sind! 
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VI 

Von dem Satz ausgehend, dajss die Kunst der Alten 
Gegenstand der Archaeologie sei, stelle ich zwei Forderun- 
gen an den Erkl&rer eines Kunstwerks. Er soll zuerst das 
Bild des Kunstwerks, wie es im Geist des Künstlers existirte 
vor seiner Ausführung in der Materie, sich klar machen. 
Unter diesem Bilde — ich will es nach Analogie eines von 
W. von Humboldt fttr die Sprachwissenschaft gebrauchten 
Ausdrucks die innere Kunstform nennen ^- verstehe ich nicht 
das, was wir die Idee eines Kunstwerius nannen, es ist viel- 
mehr etwas gans Konkretes, es ist der im Geiste des Künst- 
lers umgebildete Stoff, den Kultus und Dichtung, Menschen- 
leben und Natur boten. Diese Umwandlung ist das Erste, 
was zu untersuchen ist, es muss der Stoff der Wirklichkeit, 
von welobcon der K(U[istler Ausging, verglichen werden mit 
idem im Kunstwerk umgebildeten Stoff. Die Kunst eines 
»^Hi^izie^en Künstlers und eines ganzen Volks ist nur eine be- 
soi^dere individuelle Darstellung der innem und äussern 
l^elt^ ebenso wie die Sprache. Da3 Maass aber und die 
Axt der Umbildupg ist im fetzten Grunde abhängig von der 
Geisteseigenthümlichkeit des Schaffenden. Diese Sätze wer- 
den Sie, hochverehrter Herr, mir ^gewiss nicht bestr^ten; 
,w|ijen sie aber lebendig in der Wissenschaft, so h^tte man, 
Ji/a^ zunächst von meinem Fall zu reden, die philostratischen 
j^ilder*' ^ol^t .für wirkliche Bilder halten können, denn man 
]^tte ja zuerst das Verh^tniss dieser angeblichen Kimst- 
^ei;^e zu dem , Stoff, aus dem sie genommen sind, unter- 
/lucben mflssen und würde d^mn bald geftmden I^ahen, dass 
^ea die -zum Kunstwerk .nothwendige Umbildung fehlt. 
J^dann aber .köpnten nicht ,m^br die weitverbreiteten Erklä- 
rungsweisen bestehn, nach wichen die ]|^unstwerke nur 



Digitized by 



Google 



vn 

Illustrationen der Mythologie und der Antiquit&teii sind. 
Die erste dieser Richtungen ^ die sich besonders an die Va- 
sen knüpft, geht von der Yoraussestzung aus, dass Götter 
und Heroen als das dargestellt seien, was sie etwa ursprüng- 
lich gewesen sind, als Natorkrftfte. Diese falsche Voraus- 
setzung, die gar nicht einmal als Voraussetzung eihpfunden 
wird, hat für die Erklärung im Einzelnen die Folge, dass 
Alles, €tewandung, Geberden u. s. w. symboliffeh, ä. h. so 
gedeutet wird , dass dne Beziehung auf dais Naturelement 
herauskonmit, welches der betreffenden Rgur zu Grunde lie- 
gen soll. Sagen Sie selbst, ob dies nicht der GrundirrÖmm 
ist, der so viele und nicht bloss ausländische Vasenwerke 
durchzieht; und doch, wenn man nicht aus dem Cäiarakter 
der Vasen selbst erkennen konnte, dass es sich um etWa^ 
ganz Anderes, als um Darstellung von Naturkräften liandelt, 
so hätte die eine Thatsache, dass die grosse Menge dieset 
Bilder aus der Poesie, aus dem dichterisch bearbeit^eü My- 
Ihus geschöpft ist, auf einen ändern Weg ftihren müssen. 
So wefiag Homer sich seinen Apollo tJs Kraft denkt, eben 
so wenig der Vasenmaler, der aus 3im schöpft. Diese Bich- 
tung aber ist es, von weither die trübe Vermischung Von 
Mythologie und Archaeologie ausgeht, die, soviel ich ein- 
sehe, weder der einen noch der andern Disciplin Vorthefl 
bringt. Die Erklärung eines KunstweAs hat wol nicht mehr 
und nicht weniger mit der Mythologie zu schaffen , als Üe 
Erkläi'ung eines Dichters, der Mythen gebl^ucht. 

Die andre Erklärungsweiffe ist nicht im Princi]p, nur im 
Ausgangspunkt verschieden. Auch isie nimmt der Kunst ihre 
eigentbümliche Sphäre, indem sie dieselbe zu einer Abschrei- 
berin der "Wirklichkeit macht. Man sagt z. B., am Pries des 
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Paxäieiion könne kein Festzug dargestellt sein, weil die 
Kränze fehlen, die in den Festzügen der Wirklichkeit aller- 
dings nicht fehlten. Man sagt dies mit der völligsten Sicher- 
heit ohne auch nur das Bewusstsein zu haben, dass dieser 
Einwand auf einer Voraussetzung beruht, die doch wahrlich 
bewiesen zu werden verdient. Hätte sich der Urheber dieser 
Behauptung zuerst einmal die Möglichkeit vorgestellt, dass 
dies ein Punkt sei, in welchem die Kunst abweicht, hätte 
er sich sodann die Mühe gegeben, plastische Monumente 
mit analogen Darstellungen zu vergleichen und auf diese 
Weise eine empirische Regel zusammengesetzt, dann wäre 
sm Verfahren methodisch, jetzt ist es ein willkürliches 
Hinüberspringen auf ein Gebiet, das seine besondem Gesetze 
hat. Die Kunst weicht ab von der Wirklichkeit, in verschie- 
denem Grade je nach der Natur des Volks , und innerhalb 
eines und desselben Volks ist es wiederum je nach Gattung 
und Zeit eines Monuments verschieden. Die Regeln dafbr 
lassen sich nur aus der sorgfältigen Vergleichung der Monu- 
m&xte entnehmen, wobei Gattung und Zeit genau zu schei- 
den sind. Denn dabei kann freilich die methodische Kunst- 
erklärung nicht bestehn, wenn man, was oft geschieht, so 
verschiedenarfige Monumente, wie Vasen und Sarkophage, 
als gleichartig zusammenstellt. 

Die zweite Anforderung an den Kunsterklärer ist die, 
mit dem innem Bild des Kunstwerks das äussere, sichtbar 
gewordene zu vergleichen. Ist das, was dem Künstler zur 
Verwirklichung vorschwebte, rein und ohne Hemmung in die 
Erscheinung getreten? Denn es wäre ja denkbar, dass die 
Materie, der Raum und manche andre Dinge dem Künstler 
eine Beschränkung auferlegten, so wie auch nach Humboldts 
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Bemerkung der innem Sprachform an dem Laut dneBchwi^ 
rigkeit entgegentritt, die nicht immer gleich glücklich über- 
wunden wird. Im vollendeten Kunstwerk ist allerdings völ- 
lige Uebereinstimmung zwischen dem äussern und innem 
Bilde, aber anders ist das Yerhältniss am Anfang und am 
Ende der Kunstentwicklung. Es leuchtet ein, dass auch 
hier nur durch genaue methodische Vergleichung der Denk- 
mäler selbst die richtige Scheidung zwischen den innerlich 
beabsichtigten und den durch äussere Bedingungen hervor- 
gerufenen Elementen der Darstellung vollzogen werden 
kann. 

Ich hoffe, hochverehrter Herr, hinsichtUch dieser allge- 
meinen Sätze auf Ihre Beistimmung, ich hoffe auch* darauf 
hinsichtlich des vorliegenden Buchs. Sehn Sie es mir nach, 
wenn es etwas ausführlicher geworden sein sollte, als viel- . 
leicht nöthig, der Glaube an die einstmalige Existenz der 
philostratischen Bilder ist im Allgemeinen so fest, dass ich 
lieber zu viel, als zu wenig anführen wollte; sehn Sie es 
mir auch nach, wenn ich manchmal ein Werk der erhalte- 
nen Kunst herangezogen habe, ohne dass es geradezu nöthig 
war. Ich hatte den Wunsch, wenn ich's könnte, meinem 
Buch einen kleinen von der Hauptbeweisführung unabhängi- 
gen Werth mitzugeben, damit es nicht gleich veraltet wäre, 
wenn's ihm gelingen sollte , von seiner Hauptthesis zu über- 
zeugen. Dass ich aber in meinem Buch, wo an mehreren 
Stellen mit grösseren Reihen von Monumenten operirt wird, 
nichts übersehn, möchte ich am allerwenigsten Ihnen gegen* 
über behaupten, gestrebt habe ich darnach und hoffe soviel 
wenigstens, dass meine Bemerkungen aus den Kunstwerken 
selbst herausgenommen erscheinen werden. Und so lege ich 
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denn mit derBil^ um ein wohlwollendes, aber nicbt -^ iefa 
sage es zum Besten der Sache und um mdner eignen F^^r- 
derung willen -^ sehonendes Urtheil das Buch vertrauens- 
voll in Ilffe Hände. 

Beriiii im Februar 1860. 

In dankbarer Verehrung 

K. Friederiehs» 
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Geschichte. nnd Methode der Untersnchnng*. 

JcLine eingehendere Prüfung der philostratischen Bilder 
hat zuerst Heyne angestellt *). Vor ihm behandelte man sie 
arglos als das, was sie sein wollen, als wirkliche Bilder; 
doch meinten schon damals ei^ig^^ „wenn; auch- junbedeuten- 
dere Archaeologen , die ganze GalleiSe m Neapel tnöge wol 
eine reine Erfindung des Philogrtr9i;us: :^öiii^)': -8?e- stjitzten 
^ich insbesondere darauf, dasii auf 'm'ahchen Bildern* 'die Ein- 
heit der Handlung fehle, ein Argument, das von der andern 
Seite mit Berufung auf Analogien , wenn nicht der alten , so 
doch der neuern Kunst zurückgewiesen wurde 3) . Heyne be- 
ginnt mit der Bemerkung, er habe keinen Grund, sich für 
das Eine oder das Andre zu entscheiden, aus dem Schluss 
seiner Untersuchung aber ersieht man, dass trotz alier sophi- 
stischen Zusätze die Beschreibungen ihm auf Grund wirk- 
licher Bilder gemacht zu sei« schienen. Vieles nämlich 
streicht er als nicht gesehen, sondern nur zu rhetorischen 
Zwecken hinzugefügt. Er verräth darin manchmal ein rich- 
tiges Gefühl, besonders in dem Bilde des Komos, das nach 
Philostratus einen und denselben Begriff in einer Gestalt 



1) Op^sc. V. p. 12—195. 

2) Man vgl. die Citate bei Welcker -Jacobs und Kayser in den 
Prolegg. zu ihren Ausgaben. 

3) Dies thut TorkiDus Baden : Commentatio de arte ac judicio 
Fl. Philostrati in descr. imaginibus, Hafniae }792 , welche 
Schrift ich leider nur aus den Anführungen Welcker's kenne. 

1 
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personifizirt und zugleich in seiner realen Erscheinung dar- 
stellte, nach Heyne dagegen sich auf die eine allegorische 
Figur beschränkte; indessen ist es nicht mehr als ein unb^- 
stimmtea Gefühl , was ihn leitet in der Scheidung des wirklich 
Vorhandenen und vom Rhetor Hinzugefügten, und der Mangel 
aller Begründung schwächt noch mehr den Eindruck seines 
schwankend ausgesprochenen Urtheils. Denn zu erörtern, 
wenn nicht aus Theorie und Empirie der Kunst zugleich, 
wenigstens aus dem Einen oder dem Andren, warum dies 
und jenes nicht im Bilde gewesen sein könne, dazu macht 
Heyne nicht einmal den Versuch. Etwas von der Art Les- 
sing's war nicht in ihm, er hat nur das Verdienst, die Auf- 
^merksamkeit auf seinen Gegenstand gelenkt zu haben. 

Das lebhafteste Interesse nahm Göthe am Philostratus^). 
Die Genaäldegallerie wird voq ihm als wirklich vorausgesetzt, 
doch sei'Je^^jiöthi^./ däß'*:\Tiiilich Angeschaute * von der red- 
nerischen ^^uthat. zu. .sondern, •was durch die Wandgemälde 
und Mbsaften« möglich: gclnköhi^^^erde. Es ist sehr instruktiv, 
die Veränderungen zu beobachte^i, die Göthe mit den Bildern 
vornimmt, ,sie sollen im Verlauf dieser Untersuchung zur 
Sprache kommen; die Worte des Textes werden freilich 
etwas sorglos behandelt, es konimt vor, dass Göthe das 
gerade Gegentheil von demjenigen annimmt, was die Worte 
des Schriftstellers sagen. Doch wer wollte daraus dem 
Dichter einen Vorwurf machen ! Auch verfolgte er ja nicht 
wisiienschaftHche Zwecke, seine Absicht war, den Künstlern 
lockende Aufgaben zu zeigen. 

Sodann haben Welcker und Jakobs den Philostratus Ge- 
arbeitet 2). Sie theilten die Arbeit so, dass dem Ersteren 
hauptsächlich die archäologische Exegese, dem Letzteren 
die Kritik und Erklärung der Sprache zufiel Doch hat auch 



1) Vgl, Bd. 30. 

2) Philostratorum iraagines et Callistrati' statuae. Textum ad 
fidem veterum librorum recensuit et commentarium acyecit 
Fridericus Jacobs, observationes archaeologici praesertim ar- 
gumenti addidit Fj^id. Theoph. Welcker. Lipsiae 1825. 
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Jakobs die Frage erörtert, ob die BesehreibungiBü von wirk- 
lichen Bildern genommen seien. Er kommt dabei auf eine 
Vermuthung, auf die ich aufmerksam machen muss; es ist 
eine Ahnung des Richtigen, die leider aus einem durchaus 
falschen Grunde wieder unterdrückt wird. Jakobs weist 
nämlich mit ungemein . verdienstvoller Gelehrsamkeit nach, 
dass der Wörterschatz der Philostrate zujn grossen Theil 
aus Dichtem genommen sei; eben dieser Umstand bringt 
ihn p. XIX auf die Vermuthung , vielleicht seien nicht bloss 
die Worte, sondern auch die Gegenstande der Gemälde 
selbst aus Dichtern entlehnt Eine genaue Yergleichung der 
Gemälde mit den einschlägigen Dichterstellen würde diese-* 
Vermuthung zur Gewissheit erhoben haben, Jakobs nimmt 
sie zurück mit der Bemerkung, was aus Dichtern geschöpft 
sei , gdie nur den Schmuck der Rede , nicht die Sachen 
selbst an. 

Welcker behauptet auf das Entschiedenste die einstmaUge 
Existenz der Bilder. Es konnten nicht, sagt er, soviele, 
solche, so grosse Kunstwerke erdichtet werden in einer Zeit, 
als alle Kunst damiederlag» Denn der Werth dieser Bilder 
sei kein geringer; die besseren unter ihnen dürfe man nicht 
vergleichen mit den erhaltenen Wandgemälden und Mosaiken, 
es handle sidi vielmehr um alte griechische Gemälde. Nicht 
wenige seien darunter ,^ die ihrer Erfindung nach, worüber 
allein uns .ein Urtheil zustehe, an die blühendste Zeit der 
Malerei hinanreichten, es fehle nicht an solchen, welche sonst 
bekannte Werke des" Apelles, Aristides, Zeuxis, Apollodorus 
in's GedätJhtniss riefen, andere seien aus späterer Zeit, schlecht 
oder gänzhch zu verachten keines, ßs ist zu verwundem, 
dass dieses allgemeine Urtheil nicht im Einzelnen begründet 
wurde, wozu Material genug vorhanden war auch schon zu 
der Zeit, als Welcker schrieb; denn der Herkules in den 
Windeln , die Hesione des jungem Philostratus und manche 
andre Gegenstände waren auch auf den Wandgemälden zum 
Vorschein gekommen, die Welcker so sehr den Bildern des 
Philostratus nachsetzt. Warum begnügte er sich damit, sie 
zu citiren, warum verghch er sie nicht genau nach ihren 

1* 
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künsüeriachen Motiven? Eine solche Vergleichung der vor- 
handenen, dem Gegenstand nach verwandten Bilder war nicht 
bloss für die Werthschätzung der ' philostratischen Gemälde 
nothwendig, sondern auch für die sichere Beantwortung der 
Frage über ihre einstmahge Existenz. Wenn wir wissen, 
die Gegenstände der philostratischen Bilder finden sieh 
auch in der erhaltenen Kunst, so entscheidet das nichts, ja 
wenn wir einzelne oder auch alle Figuren eines philostratischen 
Bildes wiederfinden auf einem erhaltenen Werk, so entschei- 
det auch das noch- nichts. Denn ist es nothwendig , dass 
diese Figuren einem Kunstwerke entnommen, können sie 
nicht ebensogut dem Mythus entnommen sein? Können 
nicht Philostratus und das vorhandene Bild, das dieselben 
Figuren enthält, aus einem und demselben Dritten, aus einem 
Dichter geschöpft haben, der den Mythus erzählt, und aus 
diesem Grunde übereinstimmen? Dies also ist nicht ent- 
scheidend, es kommt nicht an auf das W^as, sondern auf das 
Wie, auf die künstlerischen Motive. W^ären diese ver- 
glichen , so würde sich herausgestellt haben , dass diejeni- 
gen der philostratischen Bilder, die überhaupt zu malen sind, 
nicht einmal mit dem schlechtesten der erhaltenen Wandge- 
mälde den Vergleich aushalten. 

Aber auch die Welcker'sche Behandlung der Bilder, an 
sich gestehe ich nicht- für die richtige halten zu können. 
Wenn man nur, bemerkt Welcker, diese den Dichtern ent- 
nommene Art der Schilderung recht be^rifien habe, so werde 
man keine sichre Zuthat des Rhetors in dem ganzen Buch 
finden, nicht einmal in dem unbedeutendsten Beiwerk. Ueber 
4ie Eigenthümlickeit dieser den Dichtern entnommeüen Art 
der Schilderung finde ich keine nähere Auskunft^ in den 
Anmerkungen, die Welcker den einzelnen Bildern beigefügt 
hat, wird nicht Alles, was der Rhetor als geseh^i vorträgt, 
auch als wirklich vorhanden angenommen, es wird an 
seinen Worten gestrichen und geändert, wobei die Sprache 
nicht immer berücksichtigt wird und die Begründung 
wenigstens für denjenigen fehlt, der noch nicht von der 
Wirklichkeit der Bilder überzeugt ist. Denn foßt sämmtUche 
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Bemerkungen Welcker's beruhn auf der Annahme, dass Philo- 
stratus Wirkliches beschreibe; Welcker setzt als Thatsache 
voraus, ^as erst zu untersuchen war, und diese Voraus- 
setzung beherrscht ihn so sehr, dass er die auffallendsten 
Dinge theils nicht sieht , -theils nach seiner einmal geftissten 
Voraussetzung beurtheilt, wobei es denn zu den grössten 
Willk(trlichkeiten kommen musste. Dies wird später im Ein- 
zelnen angegeben werden, ich werde dabei auch gewisse all- 
gemepae Principien zu l)esprechen haben , die Welcker von 
der Wirklichkeit der philostratischen Bilder ausgehend der 
altea Kunst zuschreibt. Schon vor ihm hatte Tölken i) den 
Yersuch gemacht, hauptsächlich aus dem Philostratus meh- 
rere von Lessing entwickelte Principien der bildeilden Kunst 
überhaupt, als für die alte Kunst nicht gültig nachzuweisen; 
diese neuen Ansichten haben Verbreitung gewonnen, es wäre 
natürlicher gewesen, wenn sie eine neue Untersuchung über 
die Glaubwür.digkeit der Philostrate, die sie zur Voraussetz- 
ung haben, veranlasst hätten; man. hätte nicht so schnell 
ein Buch wie Lessing's Laokoon aufgeben sollen. 

Diese Ansichten fand'en Widerspruch in einem kleinen 
Aufsatz von Franz Passow^), aus dem ich hervorhebe, was 
mir von Bedeutung zu sein scheint^ Passow macht aufmerk- 
sam auf die merkwürdige Unbestimmtheit in der Beschreibung 
der angeblichen neapolitanischen Gemäldegallerie , welche 
zudem von keinem andern Schriftsteller erwähnt werde ^). 



1) lieber das verschiedene Verhältniss der antiken und moder- 
nen Malerei zur Poesie , ein Nachtrag zu Lessing's Laokoon. 
Berlin 1822. 

2) Vermischte Schriften p. 223 — 236 , früher in der Ztschr. ff 
Alterthumswissenschaft v. J. 1836 p. 571 ff. 

3) Preller, Polem. Fragm. p. 198 scheint ,au8 diesem Grunde 
die neapolitanische Halle' für eine Erdichtung des Philostratus 
zu halten ; die Beschreibungen der Bilder aber , meint er, 
seien aus älteren SchriftsteDern , wie Antigonus , Adaeus, 
Palemo zusammengestellt und dann rhetorisch ausgeschmückt. 
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Es war, sagt der ältere Philostratus — denn der jüngere 
giebt gar keinen Ort ftlr seine Bilder an — eine Halle von 
vier, mein' ich, oder auch fünf Stockwerken. Spriobt so 
ein Augenzeuge? Sodann werde weder Format noch Haass- 
stab der Gemälde, auch nicht die Grösse der Figuren ange^ 
geben und vom Zeitalter, von der Schule, vom Meister er- 
fahre man gleichfalls kein Wort. Hiegegen ist allerdings 
einzuwenden, dass auch Lucian, ja selbst der treue Pausa- 
nias in seinen Beschreibungen alter Gemälde die meisten 
dieser Forderungen nicht erfüllt,' nur der Mangel der Künst- 
lernamen scheint auch mir um^ so auffallender, als aus meh- 
ren Beispielen zu schliessen ist, dass die alten Künstler 
ebenso wie die neueren ihren Namen auf ihr Werk zu 
setzen pflegten. Der Rhetor sagt zwar in der Vorrede, er 
rede jetzt nicht von den Malern noch von ihrer Geschichte, 
sondern von Gemälden, allein dies ist gesagt im Gegensatz 
zu den eben vorher erwähnten Schriften des Kariers Aristo- 
demus über die berühmtesten Maler und über die kunstsin- 
nigen Städte und Könige. Er gibt damit nur das allgemeine 
Thema seiner Schrift an, das ihn aber nicht hindert, gleich 
im Folgenden mitzutheilen , die Gemälde seien von meh- 
reren Malern verfertigt. Diese Bemerkung berechtigt gewiss 
zu der Erwartung, dass ^r einige Künstler namhaft machen 
werde, aber trotz der Menge und detaiUirten Beschreibung 
der Bilder ist kein auch nur zufällig erwähnter Name zu 
finden. Ganz anders verfährt Kallistratus , der den Philo- 
straten sonst so sehr verwandt ist; er erwähnt die Künst- 
ler , die er ^eiss , den Skopas , Praxiteles , Lysippus , und 
wie sollte er auch nicht, da sie ihm ja Gelegenheit boten 
zu hohlen Phrasen über ihre Kunst? Ich bin weit entfernt, 
diesen Umstand als entscheidend anzusehen, ich finde ihn 
nur auffallend unter der Voraussetzung, dass Philostratus 
Wirkliches sah. 

Eitelkeit und Dünkel, bemerkt Passow weiter, verhin*' 
derten den Philostratus, ein einfacher Exeget zu sein; nur 
das Selbstgemachte konnte in seinen Augen Werth haben. 
Es ist wahr, die Eitelkeit des Rhetors wird nur von seiner 
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Geistlosigkeit überboten ^), und sein Styl macht den Eindruck, 
dass es ihm nicht um die Sache , sondern nur um die Form 
zu thun sei, aber auch diesem Grund ist in Hinblick auf 
den Eallistratus nicht zuviel Gewicht beizulegen. Wie dieser 
nämlich wirklich vorhandene Kunstwerke, die er/ wenn 
nicht aus eigener Anschauung, doch aus Beschreibungen 
kannte, als Anlass benutzt zu den abgeschmacktesten rhe- 
toriseihen Ausführungen, so konnte auch Philostratus von 
einem wirklich Vorhandenen ausgehen; seiner Eitelkeit blieb 
noch Spielraum genug, durch Ausschmückung und Erwei- 
terung des Thatsächlichen die Aufmerksamkeit des Lesers 
auf die Person des Erzählers zu lenken. 

-Drei Momente, heisst es wdter, seien bei der Schilde- 
rung eines Gemäldes besonders hervorzuheben, die Richtig- 
keit und Sicherheit der Zeichnung, x die Harmonie der Farben 
und die sinnvolle Schönheit der Anordnung und Gruppirung. 
Aber um die Zeichnung habe "er sich gar nicht bekümmert, 
er habe keinen Begriflf da^on und ebensowenig empfänglich 
sei er für die Farbe und für die Effecte des Lichts und des 
Schattens. „Nur an Gold und Purpur lässt er es nicht 
fehlen ; wie könnte auch einem Sophisten jemals eine Schilderung 
zu kostbar bedünken? Das ganz^ übrige Reich der Farbe 
behandelt er beinahe als nicht vorhanden, die Folge davon 
ist bei allem gesuchten Flimmer die starre Trockenheit für 
den innem Sinn, die sich dem Auge beim grellen Wider- 
schein einer nächtlichen Feuersbrunst aufdrängt, ohne Mil- 
derung durch Uebergänge und Mitteltiuten." Auch der 
letzten Forderung, die wegen der vielen Personen auf den 
meisten Bildern hauptsächhch nothwendig gewesen , sei kein 
Genüge geschehn. Das beweise der Widerspruch der Ge- 
lehrten, es sei nichts den Unbefangenen Befriedigendes zu 
erreichen. 



1) Die Erklärer sind anderer Ansicht, besonders Kayser, der 
ihn elegantem formaram spectatorem, sagacem n^<av et 
nad-div interpretem nennt. 
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Noch schlimmer übrigens als die Unterlassungssünden 
seien die Begehungssünden. Philostratus nehme vor allem 
auf den ethischen und pathetischen Ausdruck der Figuren 
Rücksicht, aber 'ohne je einzelne sinnvolle Züge anzugeben, 
wodurch der Aifect ausgedrückt sei. „Nie aber wird uns 
ein Gesicht, das wir nicht gesehen haben, dadurch veran- 
schaulicht, dass uns die Leidenschaft genannt wird, die es 
grade beherrscht oder die Höhe, die sie erreicht hat." So- 
dann wird die Verletzung der Einheit sowohl in der Z^it 
als im Orte hervorgehoben. Es komme auf einzelnen neuern 
Bildern allerdings vor, dass sich eine Petson in verschiede- 
ner Handlung wiederhole, aber daraus folge nicht, dass 
auch griechische Maler sich desselben widersinnigen Eingi'iifs 
des Malers in das Gebiet des Dichters schuldig gemacht 
hätten. Seit Torkil Baden freilich zerschneide man jedes 
derartige, Bild- des Philostratus in mehre Handlungen, aber 
das sei eine Weise, die alles aus allem machen, lasse. End- 
lich sei Unmöghches dargestellt, Dinge, die man nicht sehen 
könne. Passow sieht demnach die Schrift als, ein freies Er- 
zeugniss der Phantasie , als prosaisches Idyll an, in welches ' 
manche Reminiscenz aus wirklich gesehenen Gemälden ver- 
webt sein möge. 

Man wird in Passow's Bemerkungen ein- richtiges künst- 
lerisches Gefühl nicht verkennen können. Sie geben keinen » 
Beweis, aber erwecken doch die Präsumption, dass es sich 
gar nicht um wirkliche Bilder handle. Pflicht war es daher, 
dass diejenigen, welche die Wirklichkeit der Bilder anneh* 
men, um so stärkere Gegengründe vorbrachten. Dies ist 
aber nicht geschehen i). 

Die gegenwärtige Archäologie folgt den Ansichten 
Welcker s. In exegetischen und historischen Büchern werden die 
philostratischen Bilder als wirklich einst vorhanden betrach- 



1) 0. Müller sagt im Handbuch der Archäol, §. 35, Anm..4, 
Passow habe gegen Welcker geschrieben ,,aus Unkunde der 
alten Kunst" 
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tet 1 ) und für Erklärung und Geschickte der Kunst unbe- 
denklich verwerthet. Nur in den Schriften 0* Jahn's finde 
ich mehrfache Andeutungen, wornach ihr Verfasser sich kei- 
neswegs unbedingt der herrschenden Ansicht anschliesst*). 

Ich werde nun untersuchen, ob die philostratischen Bil- 
der die Probe aushalten, die jedes Kunstwerk aushält; icji 
werde sie nach derselben Methode behandeln, die an jedes 
Werk der Kunst angelegt wird oder angelegt werden muss. 
Nur fällt hier die Beurtheilung des Sichtbaren am Kunstwerk 
fast ganz weg, denn über die Formen, Farben,. Raumver- 
hältnisse u. dgl. zu urtheilen, dazu bietet uns Philostratus 
kaum hie und da einen Anhaltspunkt. Wir sind also ganz 
auf das hinter den Formen Verborgene , auf das innere Bild, 
das der §eele des Künstlers zur Verwirklichung vorschwebte, 
auf die innere Kunstform angewiesen. , 

Die zuerst zu beantwortende Frage ist «un ohne Zweifel 
diese: woher hat der Künstler das innere Bild seines Kunst- 
werks? Ist es ein freies Erzeugniss seiner Phantasie oder 
ging der Künstler aus von einem Bild der Natur, von der 
j^rzählung eines Dichters u. s. w. ? Diese Frage müssen wir 
beantworten, um die Art seines innem Schaffens zu begrei- 
fen und um das Eigne zu scheideifi von dem Herübergenom- 
menen. Die griechische Kunst im Ganzen und Grossen hat 
ihren Ausgangspunkt im Mythus und zwar im Mythus, nicht 
wie er ursprünglich war, sondern wie die Dichter ihn be- 
arbeitet hatten; auch die philostratischen Bilder sind zum 
weitaus grössten Theil aus den mythischen Erzählungen der 



1) Zum Theil spricht man mit wunderbarer Sicherheit , wie 
we/in Brunn Gesch. der griech. Künstler II p. 249 bemerkt, 
„dass ein grosser Theil dieser Beschreibungen auf berühmte 
Originale zurückgehe." 

2) Vgl. schon die Schrift: Pentheus und die Mänaden p. g, 
besonders aber Archäol. Beitr, p. 288 Anm. 91 und p.iHf.; 
an letzter Stelle ist allerdings nur von einem einzelnen Bild 
die Rede. 



Digitized by VjOOQIC 



10 

Dichter geschöpft, und der Schriftsteller überhebt uns in 
vielen Fällen der Mühe des Nachsuchens, indem er selbst 
den Dichter angiebt. Wir werden also zunächst das Ver- 
hältniss der philo stratischen Bilder zu def Poesie, aus wel- 
cher sie entnommen sind, zu uniersuchen haben. Sind die 
Bilder wirkHch Kunstwerke, so müssen sich Abweichungen 
^von der Poesie herausstellen, entweder Zusätze oder Weg- 
lassnngen oder Veränderungen. Denn Dichtung untl bildende 
Kunst gehen verschiedene Wege; ein schönes dichterisches 
Gemälde kann in die Malerei übertragen sehr unkünstierisch 
sein. Es wird sich aus dieser Untersuchung ergeben, dass 
die Philostrate den Dichtern nachschreiben, wo sie ihnen 
nicht nachschreiben sollten und umgekehrt ihnen nicht nach- 
sehreiben, wo sie ihnen nachschreiben sollten; Sodann sind 
zweitens die eignen von bestimmten poetischen Vorbildern 
unabhängigen Erfindungen der beiden Rhetoren , wie ich sie 
im Voraus benenne, nach ihrer künstlerischen Beschaffen- 
heit näher zu betrachten. Den Maassstab ünsrer Beurthei- 
lung werden wir in beiden Abschnitten von der Praxis der^ 
erhaltenen Denkmäler und von den in der Natur der bilden- 
den Kunst begründeten Gesetzen entlehnen , wir werden also 
sowohl empirisch als rationell unsern Beweis zu fiihren ver- 
suchen. — 
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Erster Abschnitt'. 
Bie Alihäng^^keit der Philostrate Yon der Poesie. 

I. 

Die philostraÜBChen Bilder weichen nidit ab von der 
Dichtung, wo sie abweichen mussten, sie weichen umge- 
kehrt ab, wo sie nicht abweichen mussten. Wir betrachten 
den ersten Fall zunächst. 

Die FUlle, in denen die bildende Kunst von der Dich- 
tung al^weicht, sind unzählig. Gleich in det Behandlung 
der äussern Gestalt zeigt sich ein Unterschied: der Künstler 
muss oft das Gewand entfernen, mit dem der Dichtet seine 
Figur verhallt. Bei Virgil erscheint Laokoon in priester- 
liehem Ornat; der Künstler, mag er ihm nachgeahmt haben 
od^r nicht', als Künstler musste er ihn völlig nackt darstel- 
len , wie Lessing lehrt. Mit diesen Verschiedenheiten in 
der Behandlung der äussern Gestalt beginnen wir; natür- 
lich k5l9nmen sie nur insoweit zur Sprache , als unsere Auf- 
gabe verlangt. « 

Der jüngere Philostratus beschreibt unter Nr. 5 folgen- 
des Bild: 

Herkules in den Windeln befindlich erdrückt lachend 
die von der Hera gesandten Sehlangen, in jeder Hand eine 
fassend, ohne sich um die Mutter zu kümmern, die daneben 
steht von Sinnen und in grosser Furcht. Jene aber haben 
schon nachgelassen und strecken die langgezogenen Leiber 
über die Erde und neigen unter den üänden des Kleinen 
ihre Köpfe, an denen auch von den Zähnen etwas zum 



Digitized by 



Google 



12 

Vorschein kommt, die scharf und giftig sind. Der Kamm 
aber hängt ihnen vom Tode auf jdie eine Seite herab ; die 
Augen sehen ni<?ht; die Haut ist bleich und bläulich. Alk- 
mene scheint von dem ersten Schreck zu sich zu kommen, 
aber sie traut dem noch nicht, was sie sieht. Der Schreck 
Hess sie nicht im B^tt liegen. Du siehst, wie sie ohne 
Schuh und in blossem Chiton vom Lager aufgefahren mit 
ungeordnetem Haar die Arme ausbreitend schreit, und die 
Dienerinnen^ welche der Gebärenden beistanden, sprechen 
entsetzt eine jede zu ihrer Nachbarin. Die aber in "WaflFen 
dort und der mit entblösstem Schwert bereit steht, das sind 
die Edlen der Thebaner, die dem Amphitryo beistehn. Ob 
dieser entsetzt ist, oder ob er sich freut, weiss ich nicht. 
Denn seine Hand ist noch bereit, das Sinnen seiner Augen 
aber legt der Hand Zügel an, da er auch nicht haA, was 
er abwehren sollte und da er sieht, dass dör Vorgang der 
Weisheit eines Orakelspruches bedarf. Darum ist auch Tire- 
Sias hier, weissagend, glaub' ich, wie gross der Eoiabe, der 
jetzt in den Windeln liegt, wei-den wii;d. Er ist aber des 
Gottes voll gemalt und seherisch athmend. Auch die Nac^t, 
in welcher dies geschah, ist persönlich . gemalt , mit einer 
Fackel sich selbst erleuchtend. . 

Diese Beschreibung ist die Paraphrase einer pindari- 
schen Stelle, die so lautet i): Ich will, sagt der Dichter, 
eine alte Sage anregen, wie der Sohn des Zeus, natchdem 
er unter Äem Mutterschooss hervor, dem Weh entrinnend 
an's glanzvolle Tageslicht mit seinem Zwillingsbructer ge- 
kommen war, wie er da nicht ohne Bemerken der gold^ 
thronenden Hera in die krokusfarbenen Windeln einging. 
Sondern die Götterkönigin grollend im Gemüth sandte plötz- 
lich Schlangen. Diese drangen die Thüren öffnend in den 
weiten Raum des innersten Gemachs, begierig um die Kin- 



1) Nem. 1 , 34 ff. Die Erklärer des Philostratus nennen das 
hier und an andern ähnlichen Stellien: colores duzit 
ex etc. 
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der, die sdmellen Kiefern zu winden ; jener aber erhob grad 
sein Haupt und versuchte zum ersten Mal den Kampf, je- 
derseits eine Schlange am Nacken fassend mit seinen un-' 
entrinnbaren Händen ; den gepressten aber Hess die Zeit das 
Leben entfliehen aus den schreckhchen Gliedern. Das Ge- 
schoss unerträgüchen Schreckens fuhr in die Weiber, die 
Alkmene's Jündbett beistanden, denn auch sie selbst, im 
blossen Unterkleid vom Lager springend suchte mit jenen 
von sich fern zu halten den Frevel der Unthiere, • Schnell 
aber liefen die Führer der Kadmeer allesammt mit ehernen 
Wafifen herzu ; Amphitryo aber kam in der Hand das nackte 
Schwert schwingend, von heftigem Schmerz getroffen,, Denn 
häusliches Leid drückt Jeden in gleicher Weise, schnell 
aber ist die Seele getröstet ' bei fremdem Leid. Er stand 
aber da in bangem und zugleich süssem Staunen, denn er 
sah des Sohnes übermenschlichen Muth und Kraft: die Un- 
sterblichen hatten ihm der Boten Bericht in's Gegentheil 
umgewandelt. Und er berief den benachbarten trefflichen 
Propheten des höchsten Zeus, den wahr weissagenden Tire- 
sias; dieser sagte ihm und der ganzen Schaar, welches Ge- 
schick den Herkules geleiten, was für Recht verachtende 
Ungeheuer er auf dem Lande und im Meer tödten werde 
u. s. w. 

Bis auf die Figur der Nacht, die Unterredung dfer Die- 
nerinnen und etwas mehr Detail in dem Habitus der Alk- 
mene schliesst sich Philostratus genau an Pindar an, nur 
.dass bei jenem zu einem Moment zusammengefasst ist, was 
der Dichter allmählich entwickelt. Doch ist dies nicht ohne 
Unklarheit geschehn. Denn die Figur der Alkmene erblicken 
wir zuöpst als von Sinnen und in grosser Furcht, .sodann 
nachdem uns mitgetheilt, dass der Tod der Schlangen bereits 
erfolgt sei, scheint sie sich zu sammeln; gleich nachher 
aber schreit sie wiedel^ mit ausgebreiteten Armen. In wel- 
chem Moment sollen wir sie dargestellt denken, in dem 
des ersten Schreckens oder in einem spätem? Doch dabei 
will ich mich nicht aufhalten ; wichtiger ist dies : Bei Philo- 
stratus liegt der Knabe in den Windeln, auf allen er* 
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haltenen Deakmälern — und wir haben deren in Statuen ^), 
Reliefs *) 5 Gemälden 3), Münzen *) und Gemmen *) — siti^ 
oder kniet « nackt auf dem Boden. Und kdnnte wol 
der bildende Künstler anders verfahren? Wenn er uns nicht 
^ die Kraft der jugendlichen Glieder zeigt, wenn er den Kna- 
ben in Windeln hüllt, wie können wir 'begreifen, dass er 
Sehlangen erdrücken kann, wie sollen wir ahnen, was aas 
ihm werden wird! Pindar, dem Dichter, steht es frei, ihn 
in den Windeln liegen zu lassen, denn „bei dem Dichter 
ist ein Gewand kein Gewand; es verdeckt nichts ;- unsre 
Einbildungskraft sieht überall hindurch" •). Wie dagegen 
der Künstler verfahren musste, das fühlte Göthe, indem er 
schrieb: „Herisules in Windelnd Nicht etwa in der Wiege 
und auch nicht einmal in Windeln, sondern ausgewindelt". 
Es drängt sich daher bei dem der Sitte und den Gesetsen 
der Kunst widersprechenden Bild des Philostratus unwillkür- 
lich die Vermuthung auf, der Rhetor möge nicht das Bild 
eines Malers, sondern das Bild eines Dichters vor sich ge- 
habt haben, das Bild des Pindar, mit welchem das s^ige 



1) Clarac, «ans. de sculpt. pl. 301 n. 1953; pl. 781— 783; Becker 
Augusteum II, 89; auch in kleinen Bronzen kommt der Ge- 
genstand vor, so im Berliner Museum und Mus. borbon. I, 8. 

2) Visconti Pio - Clem. IV, 38; Gerhard Ant Büdw. Taf. 64 
uud 114. ' 

3) Pitture d' ErcoL I, 7, auch in MiUin's Gal, mylh.,97, 430. 

4) Von Theben und Tarent, vgL Millingen recueil 1, 13; 2, 15; 
die von Kroton sind besonders schön, 

5) Tölken im Verzeichiiiss der geechnitt. Steine in BerMn IV, 
54 — 57; unter diesen aber ist Nr. 56 entschieden modern, 
woftir man sich kaum auf den Stil der Gemme zu berufen 
braucht;, es genügt auf den Umstand aufmerksam zu ma- 
chen, dass Herkules, der alsneugebornes Kind die Schlan- 
gen erwürgte, stehend dargestellt ist. Auch auf dem Car- 
neol in Bullet. Napol. I, tav. 4, Nr. 2 ist der schlangener- 
drückende Herkules dargestellt. 

6) Worte Lessing's in Laokoon Cap. V., 
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in dieser characteristischen Einzelheit und auch im Uebrigen 
so sehr übereinstimmt*). 

Aber es ist des UnkünsÜerischen noch mehr in diesa* 
Besdireibung. Wir erörtern es sogleich, da es angemessen 
erscheinen muss, die Besprechung eines und desselben Bil- 
des an mehren Orten soweit thunlich zu vermeiden. Frei- 
lich ist das nicht immer möglich, denn nicht wenige Bilder 
haben ausser den ihnen eigenthümlichen Fehlen auch solche, 
die ihnen mit vielen andern gemein sind. 

Auf dem Bilde des Philostratus sind die Schlangen be- 
reits todt, ihre Köpfe sind geneigt., ihre Leiber über die 
Erde gestreckt. Ganz anders auf allen erhaltenen Denkmä- 
lern. Da sind die Schlangen noch nicht todt, daher auch 
nicht so langweilig lang ausgestreckt, vielmehr umringein 
sie die Glieder des Knaben und machen die äussersten An- 
strengungen; man sieht es aber an den kräftigen Griffen 
und Gliedern des jungen Helden, dass er nicht loslassen 
wird, ehe er sie todtgedrückt hat. Das ist der Mo^ient, 
den der Künstler wählen muss, denn kein Moment ist gün- 
stiger, uns einen Begriff von der Kraft und eine Ahnung 
von der Zukunft des Knaben zu geben. Sollte durchaus 
Tiresias dargestellt werden, so brauchten darum die Schlan- 
gen noch nicht erdrückt zu sein; der herkulanische Maler 
liess den Tiresias weg und er that wohl daran. Was brau- 
chen wir ihn auch, da wir aus Gliederbau und Thun des 
Knaben seine Zukunft errathen? Denn mehr als dies All- 
gemeine, dass Herkules einst ein gewaltiger Held sein 
werde, sagt auch die Anwesenheit des Tiresias nicht. An- 



1) Dftsfl Alkmene den blossen Chiton trägt, ist für den Dichter 
allerdings, aber nicht für den Künstler characteristisch. 
Wäre dieser Philostratus mit Kunstwerken vertraut gewesen, 
er hätte statt dieser Notiz auf die 'Unordnung im Gewände 
der Alkmene aufmerksam gemacht, die eine nothwendige 
Folge ihres Aofspringens ist Der herkulanisdie Maler hat, 
um die durch den Schreck verursachte Unordnung anzudeu- 
ten, das Gewand von der einen Brust heral)gleiten lassen. 
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ders natürlich beim Dichter, dem der Rhetor nadischrieb.^ 
Pindar läset durch den Tiresias die spätem grossen ThateYi 
und den endlichen Lohn des Herkules vorhersagen , er be- 
•durfte dieser Hinweisungen auf die Zukunft für den Zusamt 
menhang seines Gedichts, für den Sieger, den er besingt, 
der auch gross ist durch angeborne Tüchtigkeit. Dieser 
soll sich ein Beispiel nehmen an den edlen Miihen des Her- 
kules, er soll sich auch des Lohnes getrösten, der jenen er»- 
wartete. Pindar konnte die spätem Schicksale des Herku- 
les aus eigner Person hinzufügen, wieviel schöner aber ist 
es, dass er das plastische Bild festhält, das er vor unsem 
Augen entrollt hat, indem er den Tiresias herbeiruft! Für 
das Kunstwerk aber fallt der ganze konkrete Inhalt der 
Weissagung, auf den es bei Pindar grade ankommt, hinweg, 
und so war für den Künstler die lebendige Darstellung des 
Kämpfes ohne den Seher jedenfalls besser, als der abstrakte 
Seherspruch über der vollendeten That. Es ist daher klar, 
dass,Philostratus nur dem Pindar gedankenlos nachschreibt. 
Weil der Dichter, der ein Nacheinan<jler von Thatßachen 
darstellt , die Schlangen mit der Zeit ihr Leben aushauchen 
lässt, ebendarun^ thut es auch der Rhetor. 

Bei Philostratus und Pindar sehen wir Amphitryo mit 
nacktem Schwert herbeieilen, in dem herkulanischen Bild 
hat er noch nicht das Schwert entblösst, er ist vielmehr im 
Begriff es zu thun; seine Hand liegt am Griff und ein Theil 
der Klinge ist bereits sichtbar*). Vortrefflich; es ist wie 



1) Jacobs bemerkt p. 610: Amphitryonis ibi (auf dem herku- 
lanischen Bild) habitus prorsus conspirat cum tabula nostra. 
Ich weiss nicht, Was dieses prorsus bedeuten soll; nur hin- 
sichtlich der Haltung des Schwertes »ind dieMguren zu ver- 
gleichen und darin sind sie .verschieden; weitere Verglei- 
chungspunkte bietet Philostratus nicht. Auf dem Relief bei 
Visconti ist die innere Bewegung im Amphitryo auch sin- 
nig . characterisirt. Seine Hand befindet sich ganz in der 
Nähe des Schwertgriffes, so dass man sieht, er hatte die Ab- 
sicht, das Schwert zu ziehen; aber sie hfilt inne, wie von 
einem plötzlichen Anblick gelähmt. 
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an einer Statue der Medea, welche die VipmA am Griff des 

'Schwerts hält und die Klinge zum Theil entblösst hat, ao 

dass wir das Zögern der Mutter zu empfinden glauben, dfe 

zum Kindermord schreitet^). Aehnlich hier; das halbent- 



1) Miliin 6al. mytb. 102, 407. In dieser Stakie ist das Pathos 
sehr gesteigert, man vergleiche nur die Stellung; sie macht 
daher geringem Eindruck, als die berühmte Figur des Timo- 
machus. Auch sehen die Kinder bereits ihr Geschick- voraus 
und suchen es abzuwehren. Der Bildhauer konnte nicht 
wol anders, verfahren ; um der Composition willen musste 
er die Kinder trennen und jedes derselben zur Hauptfigur in 
Beziehung, setzen. Was aber das Bild des Timomachus be- 
trifft, das ich für meinen Zweck gleich unten gebrauchen 
muss, so schwankt man, fn welchem von zwei pompejani- 
schen Wandgemälden eine Nachbildung zu erkennen sei. 
Das eine (Mus. Boi*b. X^, 21) stellt Medea allein dai^, das 
Schwert in den herabhängenden, gefalteten Händen haltend 
und so, meinen Panofka (Annali 1829 p. 244 ff.) undWelcker 
(Kleine Sehr. UI, 450 ff.), habe Timomachus sie gemalt. 
Letzterer bemerkt, von diesem Bilde müsse das zweite (Mus. 
Borb V, 33), welches nebeii der Medea, die „auch eine gute, 
-doch ungleich weniger tief gedachte Figur" sei, die Kinder 
mit Astragalen apielend unter der Aufsicht des Pädagogen 
darstellt, „bestimmt unterschieden werden." Bestimmt un- 
terschieden werden? Da die zweite Medea 'mit der erstem 
bis auf die Handhabung des Schwertes in Allem überein- 
stimmt, in der Haltung des Kopfes, in der Stellung und Ge- 
wandung? Ebenso wenig begreife ich, dass die zweite Me- 
dea eine „ungleich weniger tief gedachte Figur" sein soll. 
Gewiss ist sie eine deutlichere Medea, denn der allein 'stehen- 
den Medea des ersten Bildes, die in herabhängenden, gefal- 
teten Händen das Schwert hält, sehen wir nicht an, dass 
sie ihre Waffe gebrauchen wird, aber deijenigen sehen wir's 
an, welche die Hand am Schwertgriff >hält. Auf diese letz- 
tere aber passen allein die i^igramme; von einer Medea, 
die keine Miene« macht, ihr Schwert zuziehen, kann nicht ge- 
sagt werden: ry fjihv yaQ avviv^vaev Inl ^^og, y S'avavevei 
(AnaU. m, 214, 299). Der Kampf widerstreitender Em- 
pfindungen, dön die- Epigramme hervorheben, ist nur in ^er 

2 
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blösste Schwert tßigt den Aihphitrjo als Einen, der nichl 
weiss, was thu». Wird er ziehen, denken wir, ödes nicht? 



Medea des 'zweiten Bildes ausgedrückt, in dieser aber auch 
vollendet schön. Ihre Hand fasst den Griff des Schwertes, 
der Durst nach Rache treibt sie dazu, diesem Gefühl aber 
wirkt entgegen der/Blick, der auf die Kinder fallt, und so 
erscheint sie zaudfrnd, schwankend zwischen zwei Empfin- 
dungen. Das Schwert aber hält sie versteckt an der Seite, 
denn ihre 'Mutterliebe fürchtet, die Kinder möchten ep er- 
blicken. Wie man nämlich die Kinder von 4em Bild des 
Timomachus hat ausschliessen können, ist mir unbegreiflich. 
Meyer bemerkte (Wien. Jahrb. 183J, 4, 166) ebenso wahr 
als natürlich, man dürfe einem Timomachus nicht zutrauen, 
dass er einen so vortheilhaflen, mächtigen Contrast Wie der, 
wozu die harmlose Sicherheit der Kinder mit der Medea be^ 
nutzt werden könne, leichtsinnig übersehen habe. Dagegen 
bemerkt Wo^cker : „Je mehr Timomachus den grossen Meistern 
Ähnlich war, um so mehr stand er inUürHch über der ein- 
seitigen und beschränkten VorsteUung, dass wras aus einem 
Gegenstand entwickelt werden kann, auch immer in der 
Darstellung mit ihm verbunden werden müsse." Sehr wün- 
sphenswerth wäre es gewesen, die Einseitigkeit und Be- 
schränktheit dieser Vorstellung an Beispielen nachgewiesen 
zu sehen, nur würde man sich dabei den Philostratus ver- 
bitten dürfen, aus dem Welcher z. B. Sen. II, 7 für sich an- 
führen könnte. .Femer: alle'Monumente mit Ausnahme eben 
des ersten pompejanischen Bildes fügen die Kinder hinzu. 
Sodann die Worte des «inen Epigramms (Anall. III, 214, 
299): T^xviov eis (dOQov iXxof4^v4&v, die freilich, wie Welcher 
bemerkt, nicht als eigentlich und genau bezeichnend mit Si- 
cherheit zu nehmen sein möchten, beweisen doch wenigstens 
soviel,, dass die Kinder überhaupt da waren, deiyi mit Pa- 
nofka's Meinung, das sei bloss poetische Vorstellung, kann 
man Alles erklären. Endlich, wenn die einzeln stehende 
Medea dem Timomachus entspricht , so müssten wir sagen, 
Timomachus sei von -dem Maler des zweiten Bildes Über- 
troffen, dessen Abweichungen wahrhaftig auf keinen Stüm- 
per deuten. Vielmehr ist die einzeln stehefnde Medea eine 
ausder Gruppirung herausgenommene ungeiühre ^Copie nach 
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Skr weiss es selbst m^t, &c sieht die Sdikaigen, die sein 
Kind bedrohen , aber er sieht zugleich , dass es seiner Hülfe 
nicht bedarf, und so bleibt die Hand, die zur Rettung das 
Schwert ziehen wollte, gleichsam auf halbem Wege stehen. 
Ich behaupte nicht, dass die Stellung, in der wir den Am- 
phitryo bei Philostratus erblicken, nicht von einem Maler 
gewählt sein könne, es stand ihm ja frei, uns durch die 
blosse Miene des Gesichts zu zeigen, dass Amphitryo nicht 
das ausfahren wird, was seine Stellung erwarten lässt, 4ch 
stelle nur dem Philos6*atus das Verfahren eines denkenden 
Künstlers entgegen, .der uns schon in dem äussern Thun 
das innere Schwanken zeigt, von dem seine Figur bewegt 
wird. Dies ist aber gerade der griechischen Kunst beson- 
ders angemessen; man hat öfter daj'auf aufoierksam ge- 
macht, wie sorgfaltig die griechische Kunst sich bemühte, 
die innern Zustände durch bestimmte äussere (TXJfAccTa, 
durch eine angemessene Hakung des Körpers ausludrücken. 
Die dienenden Weiber sind sowie die vornehmen Thq- 
baner dem Dichter und Rhetor gemein, nur dass sie bei 
diesem zu einander sprechen. Dieser Zusatz ist merkwür- 
dig genug. Ein denkenäer Künstler hätte das Weibervolk 
eilig davon laufen lassen, eine jede auf ihre Rettung den- 
kend, oder wie angewurzelt vom Schreck dargestellt mit 
starren Augen auf das Unheil .gerichtet — , wenn er ,über- 
haupt diese vielen Nebenfiguren dargestellt hätte. Der Dichter 



Timomaehus. Sie hat dieselbe Wendung des Kopfes , wie 
die andre; diese Wendung aber ist bei ihr nicht motivirt, 
wie es bei der andern der Fall ist, an deren Seite sich die . 
Kinder befinden. So erklärt sich auch, warum die erste 
Medea das Schwert mehr wie ein Attribut trägt, als weil 
sie es gebrauchen wird: das Object fehlt, gegen welches das 
Schwert gebraucht werden soll. — - Uebri^ens findet sich 
die einzeln stehende Medea nicht genau auf den Gemmen 
>^eder-, die schlaff herabhängenden Arme unterscheiden sie. 
Noch mehr unterscheidet sich das Bild Mus. Borb. VIII, 22, 
dem aber auch die Figur des Timomaehus zu Grunde zu 
liegen scheint. 

2 ♦ 
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kann seinen Hauptfiguren ganze Legionen' von Begleitern 
geben , sie bleiben Begleiter und beeinträchtigen nieht inci 
Mindesten das Hervortreten ihrer Führer; aber im Sichtba- 
ren, im Raum eines Bildes entsteht Verwirrung, mindestens 
Verdunkelung der Hauptfiguren und ihrer Sache , wenn der , 
untergeordneten Figuren zu viele sind. Wir kommen hierauf 
zurück, da sich viele Beschreibungen der Philostrate durch 
einen auffallenden Reichthum an untergeordneten Personen 
auszeichnen. Ebenso wird über die Figur der Nacht ^), die 
wir uns nach den Worten des Rhetors-, wie auch Welcker 
bemerkt, sowohl persönlich als unpersönlicb dargestellt den- 
ken müssen, in einem andern Zusammenhang gesprochen 
werden, nur darauf ist hier auftnerksam zu machen, dass 
die Kacht in keinem innern Zusammenhang mit dem Bilde 
steht Ob Herkules am Tag oder bei Nacht die Schlangen 
getödtet hat, ist völlig gleichgültig; das Dunkel der Nacht 
von Fackellicht erhellt macht nur die ganze Scene etwas 



1) Die Fackel als Attribijt der Nacht scheint auf den ersten 
Blick auffallend , doch kann sie auch ihr gegeben werden, 
wie dem Somnus, gesenkt nämlich. So ist es auf dem bei 
Miliin G. myth. 89 , 353 mitgetheilten Bild einer französi- 
schen Handschrift, wo neben dem vom göttlichen Gei$t ge- 
troffenen Propheten Jesaias (eine Hand, von welcher Strah- 
len auf ihn ausgehen, ist dargestellt) rechts der Knabe 
"OQd-()og mit aufwärts gerichteter Fackel, links aber die iV^i;^ 
steht , ^ine Frau mit strahlendem Haupt und' einem bogen- 
förmig über, dem Kopf gewölbten, sternenbesäten Schleier, 
in der linken Hand eine gesenkte Fackel haltend« In die- 
sem Bild scheinen antike Reminiscenzen zu Grunde zu lie- 
gen. Dagegen glaube ich auch ohne Autopsie behaupten zu 
dürfen, dass die merkwürdige Figur auf dem Rdüef bei 
Winck. Mon. in. 27 und Miliin G. myth. 38, 168* (das Zoequ 
in der.Yilla Borghese, wo es sich befinden soll, umsonst 
aufsuchte, vgl. Bassiril. I p. 7), die nackt, mit Fledermaus- 

'^ flügeln (?), eine Fackel hoch haltend davon läuft, nicht an- 
tik ist. Sonst wüsäte ich weder aus Monumenten noch 
Schriftstellern etwas zu vergleichen. 
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sdiauerUcher und hat sonst nichts mit dem Bilde zu schaffen. 
Wo wir aber sonst ähnliehen Figuren auf Denkmäilern be- 
gegnen, wie z. B. auf den Darstellungen der Ariadne auf 
Naxos, des Endjmion u. s. w., da sind sie noth wendig 
iür das Bild. Uebrigens lässt sieh auch für die Figur der 
Naeht ein dichterisched Vorbild nachweisen; in dem unter 
- Theokrif a Gedichten befindlichen „kleinen Herakles^^, der 
detaillirt ausmalt, was Pindar nur in grossen Umrissen gibt, 
geht die That des Herkules bei Nacht vor sich und die Die- 
nerinnen eilen mit Lampen herbei. 

Man hat diese Beschreibung des Philostra^s zurCharäk- 
taristik des Zeuxis benutzt, da sie im Wesentlichen überein- 
stimme mit dem Bilde dieses Meisters, das den kleinen Her- 
kules die Schlangen würgend darstellte in Gegenwart der 
ersdurockenen Mtem. > Dieser Ansicht braucht man nicht ein- 
mal die Fehler entgegenzuhalten , an denen das Bild leidet, 
man darf sich nur auf die vQllige Abhängigkeit desselben 
Yom Dichter berufen. Wir müssten annehmen , dass ^euxis 
sich seines eignen Denkens ganz begeben und nur den Pin- 
dar in Farbe gesetzt habe. Ist aber das die Art der grossen 
griechischen Meister? Ist es so in den Werken des Poly- 
gnot^) und Timomachus, die uns näher bekannt sind? Wel- 
cher Dichter lässt die Kincler der Medea beim Knöchelspiel 
ermordet werden, so wie sie Timomachus malte? *) Dies 



1) Man vgl. besonders die Schrift von O. Jahn über die polygne- 
tischen Gemälde in der Lesdhe zu Delphi. Kiel 1841. 

2) Dieses Bild lässt uns ahnen, was wir verioren haben an der 
griechischen Malerei. Der Pädagog, den der Dichter dem 
Künstler bot, steht links von der Mittelgruppe der Kinder 
und hält somit der rechts stehenden Medea das Gleichgewicht, 
so dass eine schöne Symmetrie entsteht. Aber nicht bloss 
räumlich, auch geistig steht er zur Medea in Gegensatz. Von 
der einen Seite droht Verderben-, auf der andern steht der 
treue Begleiter und Hüter der Kinder, und indem der alte 
Mann dasteht auf seinen Stock gestützt, mit Theilnahme das 
unschuldige* Spiel der Knaben betrachtend — wird nicht da- 
durch unser Mitleid mit den Kindern gesteigerte 
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Bild lehrt sehr 4euÜich, dsss die griediisoben Meister niekt 
bloss doB Bild eines Dichters mit. den nothwendigen Aende- 
rangen in ihre Kunst übertrugen, sondern auch neue bedeu- 
tende Züge einfügten, dass sie aueh diditeten, nicht bloss 
me.lten. Ja die Vasen, die Produkte von Handwerkern, bie- 
ten uns eine Fülle selbständiger Zusätse zum diehteriiKdien 
Vorbild, selten zwar in der frühern, schwarzflgurigen Gattung, 
deren liebenswürdige Eigenthümlichkeit eben in dem treuen 
Apschluss an das objektiv UeberlieJterte begründet Hegt*}, 
sehr häufig dagegen in den rothfigurigen Malereien, wo die 
Subjektivität sich regt. Ich erwähne nur eine , mit ^einem 
Motiv ebenso rührend wie dort bei Timomadius: Danae mit 
dem kleinen Perseus auf dem Arm soll in den Kasten ge- 
sperrt werden 2). Auf diesem Bild hat der Knabe seinen 
Spielball in der Hand, wie dort die Kinder der Medea harm- 
los knöeheln ohne eine Ahnung dessen, was ihnen bevor- 
steht. Und in unserm Fall enthält das herkulanische BiM 
einen neue^ hübschen Zug. Es ist nämlich auch der Zwil- 
lingsbruder des Herkules dai^estellt, auf dem Arm ides Päda- 
gogen 3), wohin ihn seine Angst gebracht hat, die nodli 



1) Ein eigner, wundervoll gemüthlieher Zag ist z. B. in dem 
schwarzfigurigen Bild bei. Gerhard Auserl. V. 95>: Herknies 
ist vertieft in die lemäische Hydra; hinter ihm steht isen« 
Schutzgöttin mit einem Krug in der Hand, dan^it er auch 
zu trinken hat nach der Arbeit. So ist es aueh ^ol zu b^- 
urtheilen, wenn bei Kriegern, dip Abschied nehmen von Va- 
ter und Mutter oder Weib und Kind, der treue Haushund 
nicht vergessen wird. • ' 

2) Abgeb. in Gerhard'« vierzehntem Programm zum Berliner 
Winckelmannsfest. Vgl. Welcker im N. Rh. Mus. 1855 p. 235 ff. 

3) Diese richtige Benennung der Figur gab zuerst Jucpbs a.a.O. 
Pindar erwähnt den Iphikles im Anfang beiläufig, bei Theo- 
crit dagegen wirft er sieh an die Brust der Mutter. l(öglich 
also, dass hier der Dichter auf den Maler £influs8 hatte, aber 
keineswegs gewiss. Denn das Alter des Idylls uad des Bil- 
des oder seines etwaigen Urbildes ist nicht auszumachen. 
Jedenfalls ist <^e Hifu^ügung des Pädagogen mit dem Kinde 
vortrefflich, auch wegen der Grtippi^cg. 
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sichtbar ist in der Saltang seiner Arme. Ist es nicht ein 
' hübsches und fOr das Bild fruchtbares Motiv, dieser Kontrast 
zwie^en den Zwillingen? Dies Bild ist überhaupt seiner Er- 
findung nach vortreflflich; der Fehler, den Göthe richtig her- 
vorhebt, dass Herkules die Schlangen viel zu weit abwärts 
angefasst habe, so dass sie ihn nach Belieben ritzen und 
beissen könnten, mag der Nachlässigkeit des Copisten zuge- 
schrieben werden. 

Bei dem Bilde des Philostratus an Zeuxis zu denken, 
hindert endlich noch ein äusserer Grund. Das Bild dessel- 
ben fährt Plinius^) mit folgenden Worten an: Hercul^ in- 
fans dracones strangulans matre coram pavente et Amphi- 
tryone. Sind wir berechtigt, noch mehr Figuren, als die 
genannten, im Bilde vorauszusetzen? Hätte Plinius, wie er 
es gewöhnlich thut, nur die eine Hauptfigur des Bildes ge- 
nannt, dann wäre die Zahl der Figuren allerdings nicht zu 
bestimmen; da er aber detaillirt, so scheint es am natürlich- 
sten, das Bild mit den angegebenen Figuren beschlossen zu 
glauben. Doch gesetzt, es waren noch untergeordnete Figu- 
ren zug^en, so passt die Angabe des Plinius immer noch 
nicht auf das Bild des Philostratus. Denn der Gegenstand 
desselben ist nicht der Schlangen .erdrückende Herkules, son- 
dern die Wdssagung des Tiresias über den Herkules, der 
die Schlangen getödtet hat. Tiresias hat im Bilde eine her- 
vorragendere Stellung, als Vater und Mutter des kleinen 
Helden; jenen also hätte Plimus eher erwähnen müssen, als 
diese. — 



1) XXXV, 63. 
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Die falsche Nachahmung der Poesie, die. wir an dem 
in Windehi liegenden Herkules hervorhoben, findet sich auch, 
wenn ich nichi irre, in einem andern Bilde des jungem Phi- 
lostratus. Es ist das letzte (n. 17), nach der Meinung der 
Herausgeber freilich nicht ganz erhalten, doch ist wenigstens 
das Aussehen der Hauptfigur, wenn überhaupt noch andere 
im Bilde waren, mitgetheilt. Philoktet nämlich war darge- 
stellt, das Gesicht eingefallen von der Krankheit, die finstem 
Brauen herabgezogen über die tiefliegenden, mattblickenden 
Augen , Haar und Bart verwildert , mit Lumpen umhüllt 
(^dx^a ä(i7ti(rxifA€Pog)y die Fusssohle verbunden. Wie weit 
diese Umhüllung den Körper bedeckte, wird zwar nicht ge- 
sagt, sie ist aber offenbar der Grund, dass der Rhetor nur 
das eingefallene Gesicht, nicht aber den abgezehrten Körper 
des Leidenden erwähnt, den er eben wegen der Lumpen nicht 
sah. Gerade hierin Hegt das Auffallende ; der Dichter^) mag 
den Philoktet nrtt Lumpen bekleiden, die ja bei ihm nichts 
verdecken, der bildende Künstler dagegen darf den leidenden 
Körper nicht verhüllen, er zerstört damit die unmittelbare, 
lebendige Wirkung seines Werkes. Nur auf geschnittenen 
Steinen ist uns die Darstellung des leidenden Philoktet er- 
halten; er ist entweder ganz nackt oder die Chlamys bedeckt 
ihm den Rücken und fällt über den linken Arm herab, so 
dass die dem Befrachtenden zugekehrte Seite des Körpers 
frei bleibt. ^). Ein Epigramm 3) aber beschreibt einen Phi- 



1) Der Zug ist aus. Sophokles, den Philostratus vor Augen hatte, 
da er ihn gleich im Folgenden erwähnt. Philoktet sagt v. 274, 
die Griechen hätten ihm bei ihrem Weggehen wenige Lumpen 
{(axrj) hingelegt. Im Uebrigen mag, wie Jacobs meint, ,ans 
dem Philoktet des Euripides manches entlehnt sein, da die 
detaillirten rührenden Schilderangen ganz der Art dieses 
Dichters angemessen sind. 

2) Vgl. Michaelis in den Annali deH'inst. 1857 p. 232 ff. Ge- 
nelli stellt in seinen Umrissen zu Homer den Philoktet gamz 
nackt dar. 

3) Anal. II, 490 n. 27. Man bezieht es wol mit Recht auf den 
Philoktet des Parrhasius.' 
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loktet, dem der Maler ein dürres, zusammengeschrumpftes 
Fell gab, wodurch er ohne Zweifel die öde Wildniss andeu- 
ten wollte, in der keine menschliche Hand für die Bedeckung 
der Blosse sorgt. Er folgte darin wol dem Euripides, d^r 
den Philoktet in Felle gehüllt auf die Bühne braphte^), schwer- 
Hch aber folgte er ihm. auch in dem Wurf diesej Hülle. Das 
Epigramm sagt nicht, wie das Fell angelegt war; schwerlich 
anders, als es Sitte ist in der entwickelten Kunst, um den 
Hals geknüpft und nach hinten herabhängend 2), in der Weise 
also, die den Forderungen der Kunst entspricht. Indessen 
lässt sich das nicht ausmadien und. auch für Philostratus 
glaube ich es nur wahrscheinlich -gemacht :tu haben, dass 
sein angebliches Bild gegen ein' künstlerisches Gesetz ver- 
stiess'), theils aus seiner Beschreibung selbst, theils indem 
ich mich auf die Analogie des vorigen Bildes, berufe. — 



1) Vgl; Dio Chrysost. Or. 59, 305: i^o^al S-tiq^wv xaXvTtrovrfiv / 
avTov. Beim Philoktet des Sophokles köünte die Frage auf- 
geworfen werden, wie es denn komme, dass Philoktet trotz 
jahrelanger Einsamkeit noch ein von Menschen verfertigtes 
(Gewand habe. Diesen Einwand hebt der Dichter durch v« 309, 

2) Vgl. & 6. die Darstellungen des Eumaeus und Faustulus, dann 
den Herkules bei Gerhard Auserles. 143. Meist ist das Fell 
des Herkules gegürtet, besonders in dem altern Stil der Va- 
sen, er trägt dann aber noch einen Chiton darunter, das Fell 
allein würde ihn nicht ganz decken. 

3) Analog sind die Darstellungen des leidenden, von Achilles 
geheilten Telephus, doch können mir auch diese mit Aus- 

^ nähme etwa des schönen ^mskischen Spiegels (Gerhard im 
dritten Berliner Winckelmannsprogrfl^nm) ^chts helfen. Denn 
wenn auch Telephus auf den Vasen bis auf die Chlamys nackt 
ist, so ist das doch nicht geschehen, um uns den leidenden 
Körper zu zeigen, wovon ich eben keine Ande.utung sehe. 
Auf dem genannten Spiegel ist allerdings etwas von seinem 
Leiden im Habitus des Körpers zu sehen; da ist er im We- \ 
sentlichen nackt. Die etruskischen Aschenkisten können hier 
natürlich nicht verglichen werden. 
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Von der Gewandung des Köri)er8 wenden wir uns zur 
Betrachtung der körperlichen Gestalt selbst, welche so wenig 
wie ihr Kleid für den Dichter und bildenden Kttnstler die 
gleiche Bedeutung hat. Dem letzteren sind engere Schränken 
gezogen , als dem ersteren. Der Dichter darf sich hinrweg- 
setzen über die Gesetze der menschlichen Gestalt, er darf 
uns erzählen von hundertarmigen und hundertköpfigen Dä- 
monen, ohne unsere Phantasie zu beleidigen. Denn das Bild 
des Dichters ist ein rein geistiges, es schwebt leicht und 
stofflos vor der Seele, ohne -den Anspruch auf Wirkfichkeit 
zu madien ; ^as Bild des Ktlnstlers aber kleidet sich in die 
Formen des Sichtbaren, es will den Schein der Wirklichkeit 
erregen und eben darum hat es an dieser seine Schranke. 
Nicht als ob der Künstler nur das darstellen dürfte, was 
wirklich existirt, er darf auch neue Schöpfungen wagen, wenn 
^ sie nur als existenzfähig darzustellen und EntsteUungen 
de« menschlichen Typus zu vermeiden weiss, aber eben diese 
Rücksichten braucht der Dichter nicht zu nehmen, weil sein 
Bild nicht wirklich scheinen will. Zudem gibt der Dichter 
immer nur einzelne Züge und überlässt es der i^antasie, 
sich eine Gestalt daraus zu bilden. Aber eben diese auf An- 
regung des Dichters geschaffene Gestalt ist nichts weniger 
ab fest begränzt; wenn wir hören von den Hekatoncheiren, 
von dem hündertköpfigen Typhoeus^ von der Scylla mit sechs 
langen Hälsen und zwölf Beinen, so malt sich die Phantasie 
diese Vorstellungen nicht zu einem sichern, deutlichen Bilde 
aus; es bleibt bei schwankenden, in unheimliches Dunkel 
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sich veriierenden Umrissen. Auch" aus diesem Grunde ist 
.da« €WWet der Poesie ein weiteres, da die bildende Kunst 
sinnlich DeutUcbes darraistelien hat. 

Was Buch zu diesen allgemeinen Betrachtungen, die im 
Verlattfe dieser Untersuchung ausgeftüirt und mit Beispielen 
belegt werden sollen, zunächst veranlasste, ist folgendes Bild 
des iüteren Philostratus (II, 18): ^ 

Die Kyklopen schneiden Getraide und sammeln Trau- 
ben ^>1 Der wildeste' unter ihnen, Polyphem, wohnt hier, mit 
einer Braue über einem Auge, mit einer breiten Käse, die 
bis an die lippe reicht. Vom Berge aus späht er nach Ga- 
latea, er hat die Syrinx noch unter dem Arme und shigt ein 
liebeslied unter einer Eiche. Er ist »Is ein wilder Bergbe* 
wöhner gemalt mit Haaren struppig wie Fichtenlaub, die 
spitzen Zi^ne zeigend , an Brust und Bi^uch und bis an die 
Zehen, überall zottig. Er glaubt -sanft zu bücken, e^ber in 
Wahrheit blickt er wild und heimtückisch. Galatea aber' 
spielt auf der stillen See , von einem Viergespann von Del- 
phinen gezogen, die am Zügel geführt werden von den Mäd- 



1) Heyne liess die übrigen Kyklopen w^g, ebenso Welcker, der^ 
übrigens die fhicht- und weinreiche Gegend beibehält; sehr 
merkwürdig, da Philostratus Saaten und Reben mü den Em* 
tenden in einem Zusammenhang erwähnt. 0. Jahn (Arch. 
Beltr. p. 414) sagt, der Rhetor erwähne die Kyklopen; wel- 
che ernten ohne zu säen, Heerden besitzen und weder Uaus 
noch Markt kennen in einer Weise, dass man denken müsse, 
sie seien auf dem Bilde vorgestellt. „Dies wäre aber wider 
die Analogie der uns bekann|ten Gemälde, wo eine in solcher 
Weise ausgeführte Staffage nicht vorkommt. Man muss daher * 
diese allgemeine Beschreibung des kyklopischen Lebens für 
eine Art von Einleitung zu dem eigentlichen Gegenstand des 
Gemäldes halten.'^ Dieder Grund ist sehr richtig unter der 
Vüranssetzung, dass Philostratus Wirkliches sah, eine Voraus- 
setzung, die wir aber nicht machen. Dass er die übrigen 
Kyklopen auch dargestellt wissen wollte, beweisen nach 
meiner Ansieht schlagend die Worte, mit denen er von ihnen 
zum Polyphem übergeht:' Tois f*kv mlXevs lo. lIokv(f^f*os 
4i xtl. 
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dien des Triton. Sie aber breitet über dem Kopf einen pur- 
purnen Sehleier geg^n den Zepbyr, von dem ein Sehilnnuer 
auf Kopf und Stirn fällt noch nicht so sehön, ine die Blütiie 
ihrer Wange. Die Haare flattetn nicht im Winde, weil sie 
feucht sind. Der rechte Ellenbogen tritt hervor, in4em der 
weisse Arm gebogen ist, und die Finger ruhen auf der saf- 
ten Schulter. Arme und Brust sind schwellend gebildet und 
Jugendfülle zeigt der Schenkel. Der Fuss aber berührt das 
Meer, indem ar gleichsam den Wag^d steuert. / Bin .Wunder 
sind die Augen, die über das weite Meer blicken. 

So viel Worte, so viel- Schnitzer, hauptsächlich veran- 
lasst durch Dichternachahmung. Der Bhetor be^nt mit 
einer Reminiscenz aus Homer ^). Weil Homer sagt, dass 
den KjtQopen ungesät und ungepflügt Waizen, Gerste und 
Traubi^n wachsen — jedes natürlich zu seiner Zeit — , eben 
darum finden wir Getraide und Trauben bei einander auf 
dem Bilde des Rhetors, der nicht bedachte, dass Somm^ 
und Herbst, die in der Wirklichkeit nicht ^oexistiren, auch 
nicht in dem Raum eines Bildes coexistiren können 2). Und 
wie kommt's, dass, wir auch die übrigen Kyklopen auf dem 
angeblichen Bilde finden, die nirgends dargestellt sind in den 
erhaltenen Denkmälern? Weil dey Rhetor seine Notizen aus 
dem Hom^ anbringen wollte. Denn keinem Künstler konnte 
es in den Sinn kommen, zu Poljphem noch andere Kyklo- 
pen hinzuzufügen, nicht bloss desswegen, weil sein Bild da- 
durch eine zu ausgedehnte Staffage erhalten würde, ^öndeni 
hauptsächlich desswegen, weil die öftere Wiederholung eines 
Ungethüms, wie Polyphem, erstlich ein unerträglicher Anbhck 
an sich ist , zweitens aber das Interesse an dem Einen ,auf- 



1) Od. 9, 106 ff. wo man jeden Zug, ja jedes Wort findet, des- 
sen sich Philo&tratuEr in den ersten vier Sätzen bedient, aus 
denen ich aber nur dasjenige herausgehoben habe, was deut- 
lich ala dargestellt bezeichnet wird. 

2) Auch auf dem die Hören darstellenden Bilde (Sen. II, 34) 
waren die Produkte verschiedener Jahreszeiten neben einan- 
dei dargestellt. 
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faebeQ würde. Solche Wesen mtidsen in der Kunst als ein- 
zig in .ihrer Art erscheinen, dadurch allein werden sie er- 
träglich und interessant^). 

Die Schilderung des Polyphem ist aus dem Gedicht des 
Theokrit entnommen, in welchem der Kyklop die geliebte 
Gktlatea besingt, die ihn verschmäht. Die eine Braue, das 
eine Auge, die breite Ni^se, deü zottigen' Körper schildern 
Rhetor und Dichter fast mit denselben Worten*). Die Kunst^ 
aber trennt sich in diesem Fall ganz von der Dichtung; sie 
stellt den Polyphem nicht dar behaart am ganzen Leibe, wie 
Papposilen, sie lässt nicht die Nase bis ay die Lippen reichen 
und am wenigsten filllt es ihr ein, die Bildung der mensch- 
licheQ Hauptes so zu zerstören, wie es die der Dichtung 
entsprechende Darstellung des einen Auges erfordern würde*). 
Statt der Haare am Körper, welche das dichterische Bild 
nicht entstellen, gibt die Kunst dem Polyphem ein ThierfeU 
als Bekleidung und charakterisirt dadurch auf eine ihr an- 
gemessene Weise den wilden Waldbewohner; sein Gresicht 



1) Ancli bei Homer wohnt Polyphem allein für sich in Unge- 
selUgkeit v. 188 ff., welche Worte übrigens auch für das Ent* 
wischen des Od^rsseus und sejner Gefährten nothwendig sind. 

2) Man vgl. Theokr. Jd. 11, ,28 ff: 

Fivfoüxto xfXQUaaa xoqu, rCvog divexa <f€vy€is. 
Svixd fxoi Xaala fikv 6(pQvg (ttI navxl futmitt^ 
l|. laiog Hxarai noil diarsqoy ^g fiCa (lax^ , 
iU S*d(fd^aXfM>g vTtfiSTi, nXarette ^h ^Ig iirl ;^€ßl*#. 
Und Philostratus sagt: fiiav fJLh% vmQT€(v(av oifqvv rov oip- 
■ d-ttXfiov ivog ovTog^ nXaTeitf cf^ ry ^ivl imßa(vtov rov x^iXovg. 
Den Haarwuchs am Körper erwähnt Theokrit v^ 48. 'Vgl. 
Ovid Metam. .XIII, 846: rigidis horrent^ denslssima saetis 
corporaj ^ " 

3} Die auf Polyphem bezügllcheh Denkmäler sind zusammen- 
gestellt von 0. Jahn Arch. Beitr. p. 411 ff., welcher "auch das 
Auffallende des einen Auges hervorhebt. Hiezu kommt ein 
newerdinigs im Jahre 1847 entdecktes pompejanisches Bild, 
' . das nach der Beschreibung im Bullet. N^ipol. VI p. 36 mit 
dem von Jahn p. 417 besprochenen herkulani sehen in allem 
Wesentlichen übereinstimmt 
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aber bildet die ftltare Kunst voUkommen {neD8<iidiob , und 
auch die spätere, die ein drittes Auge hinzufügt, zenstöri 
doch nicht den natürlichen Typus des menschlichen Kopfes^). 
Es ist nämlidi bemerkenswerth, dass die ältere Kunst harm- 
loser verfährt in d^ Darstellung der vom Mythus übiarliefer- 
ten Ungeheuer; sie stellt dieselben als gen^öbnliche Menschen 
dar, ohne den Versuch zu machen, ihre besondere Natur 
durch Besonderheiten der Körperbildung anzudeuten. Oeryon^ 
ist in der älteren Kunst ein Dreiverein dicht nebeneinander- 
stehender Männer, nicht ein Wesen mit drei Oberkörpern, 
wie später, und die Giganten werden zuerst ganz menschlich, 
später schlangenfüssig dargestellt 2). Nur in der ältesten 
Zeit wird oft die Menschengestalt dem Symbolischen geopfert; 
die Vermehrung der Glieder, die Verbindung d^s mensch^- 
liehen Leibes mit thierischem Kopf, wie in der orientalischen 
und ägyptischen Kunst ist in den Anfängen der griechischen 
Kunstgeschichte durch mehrere Beispiele bezeugt^), aber d^ 
anthropomorphistische Zug in der griechischen Denkungsart, 
der Gedanke, dass der menschliche "Leib eine würdige Hülle 
des Göttlichen, sei, hat die Kunst schnell von der Stufe em- 
porgehoben, welche die vorgriechischen Völker ni^ht verlas- 
sen konnten. 



1) Kur eine roh« Gemme (Tölken IV, n. 385), von der auch 
Jahn ^agt, ,,eiu solches Gremmenbüd sei immer nur ei|ie 
schwache ßtüts^e^^, macht den Versuch, das Gesicht des Poly- 
phem nach dem Dichter darzustellen. In der Abbildung bei 
Jahn taf. II, 2 sieht es noch menschlicher aas, als es in Wahr- 
heit ist; das Auge ist nämlich nur eine runde Vertiefung 
ohne Andeutung des Augs^fels. Eine andere Berliner Gemme, 
welche Tölken ni, 191 richtig so erklärt; die Ner^de Galatea 
von einem Dplphin getragen, Polyphem spielf auf einem Fel- 
sen sitzend die Lyra" finde ich von .Jahn nicht erwähnt. 
'2) Die Unnatur, dass dem Hermes die Flügel aus Kopf und 
Füssen herauswachsen, ist erst später. 

3) Nor der Minotaur bleibt von Anfang Ms zu Ende der Kunst 
stierköpfig ; bei ihm hat es, wie oft bemerkt ist, seinen guten 
Grund. Vgl. z. B. Feuerbaeh Gesch. d. gr. Plastik J, p. 7 f. 
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Der Ejklop hat die Synnx unter dem Arm und singt 
ein liebeslied^). Wozu die Sjrinx, da doch ein Instrument 
besser wäre, zu dem man dngen kann? Auf den ^altenen 
Denkmälem hat er die Leier, roh verfertigt, wie es sich 
schickt für den wilden Bergbewohner, der fem ist von 
menschlicher Kultur. Ovid aber giebt ihm dieSjrinx^), das 
Instrument der Hirten, und aus diesem Dichter oder aud 
einem andern, der Hirten die Syrinx blasen lässt, schöpfte 
ohne Zweifel Philostratus. Er wusste, dass die Syrinx das 
Instrument der Hirten ist und so gab er sie ihm, ohne zu 
bedenken, dass sie in den gegenwäortigen Vorgang nicht 
passt und somit uns nur die müssige Notiz mittheilen kann, 
dass der Kyklop, ehe er angefangen zu singen, die Syrinx 
geblasen hat; Denn kein andelrer Sinn kann in dem Bilde 
eines singenden Eyklopen, der die Syrinx unter dem Arm 
hat, gefunden werden. Bei dem Dichter ist natürlich die 
Saehe eine ganz andere, weil er nach einander seine Dinge 
darstellt; die bildende Kunst aber ist auf einen Moment 
angewiesen und darum musste der Künstler dem Kyklopen, 
wie. es auf den Wandgemälden geschehen ist, ein solches 
Instrument geben, das zu dem dargestellten Moment passt. 
Durch die Leier wird uns zugleich das Singen des Kyklopen 
deutlicher gemacht. ^ 

Das Detail in der Schilderung der Galatea ist nicht 
nachweisbar in der erhaltenen Literatur, wenn auch manches 
Aehnliche sich findet 3). Ob ein Künstler aber die Nymphe 



1) Den Inhalt dieses Laedes giebt Philostratus ausführlich ao, 
ganz wie der Dichter, obwohl er ein Gemälde beschreibt 
Dies ist bei ihm gewöhnlich; er erzählt uns was die Leute 
auf seinem Bilde sagen und singen, obwohl ja kein Künstler 
d^ ausdrücken kann, denn auch die markirteste Gestikula- 
tion kann doch nur den Charakter einer Rede im Allgemei- 
nen, nicht ihren Inhalt deutlich machen. 

2) V. 784. ' ' 

3) Das Gewand der Galatea breitet sich wie ein Segel über 
ihrem Haupt aus. So sagt Moschus von der £uropa v. 129 : 
xolTKadnri <f* dvifiOiiH ninXos ßa^vg Mv^atTiiiiis lailov olä re 
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so datgestellt haben würde, ist mir mehr als zweUelhaft. 
Zunächst weiss ich nicht, wie dieGalatea auf ihrem Wagen 
steht. Die Zügel halten die Nereiden, oder wer unter den 
Mädchen des Triton verstanden sein qaag, nicht Gaiatea selbst; 
ebendarum ist es mir nicht' klar, wie sie fessteht auf ihrem 
Wagen, zumal da gie mit dem einen Fuss das Wass» be- 
rührt. Man sehe nur die raphaelische Galätea; einel^jmphe, 
die in einem leichten Wagen duych die Fluthen fährt, iftuss 
selbst die Zügel führen, sonst ist sie jeden Augenblick der 
Gefahr ausgesetzt, von dem schaukelnden Wagen herabzu- 
gleiten. Nicht weniger unklar^ ist die Bewegung der rechten 
Hand; diese Hegt nämlich auf der Schulter, eine Haltung, die 
mir ebenso unbequem als unverständlich erscheint. Göthe 
verstand ganz anders. „Per rechte Arm, gebogen, stützt 
sich mit zierlichen Fingern leicht auf die weiche Hüfte" — 
das wäre freilich hübsch und der Situation recht angemessen. 
Der in die Hüfte gestemmte Arm zeigt etwas Zuversichtliches, 
unter Umständen Herausforderndes an , und dies wäre wol 
ftir^ die Gaiatea gegenüber dem liebeskranken Polyphem, den 
sie veraditet, nicht unpassend. 

Von dem linken Arm der Gaiatea, den wir uns das 
Gewand haltend denken müssen und von ihren Begleiterin- 
nen schweigt der Rhetor. Deis ist so seine Art; er schildert 
wie der Dichter, der auch nur einzelne Züge giebt aind es 
der Phantasie überlässt, sich das Bild auszumalen; nur dass 
Mzterer ein Recht dazu hat, so zu verfahren. 

Die erhaltenen Monumente zeigen Gaiatea sitzend auf 
dem Rücken ' eines Delphins , so wie Nereiden gewöhnlich 



Vfjo^. Uebrigens habe ich auch nichts dagegen einzuwenden, 
wenn man dies Motiv als eine Reminiscenz von gesehenen 
Kunstwerken fassen will. Gerade in der späteren Kunst, be- 
sonders bei Darstellungen der Nereiden auf Sarkophagen ist, 
wie auch 0. Jahn Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1854 
p. 193 Anm. 159 bemerkt, das Motiv des bogenförmig über* 
dem Kopf ausgebreiteten Gewandes als gutes Mittet zur Raum- 
füllung bis zur £rmüdung wiederholt. 
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dargestellt werden. Wie viel anmuthiger ist sie in dieser 
ein&x^eu Ersclieinung als in dem pomphaften Aufs^ug, den 
uns der Rhetor schildert! Wenn der Herrscher des Meers 
seine Braut einholt, da mag's lebendig werden auf den Flu- 
then , da - mögen ^Nereiden und Tritonen herauftauchen und 
das Paar geleiten, aber was soll solcher Pomp der einfachen 
Nereide Galatea! Kicht an Raphael tadle ich «das, ich tadle 
es an dem alten Künstler, der im Mythus lebte. 



Die Gestalt des Kyklopen, sahen wir, war aus Dichtem, 
nicht aus Kunstwerk^ genommen; eben deisselbe ist der 
Fall' mit dem Achelous auf folgendem Bild des jungem Phi- 
lostratus (n. 4) : 

Du firagst vielleicht, weis das für ein Zusammenhang sei 
zwischen dem Drachen, der hier hoch sich erhebt,, den Bug 
krümmend^}, braunroth am Kücken, einen Bart herabsendend 
unter gradaufstehender, sägenförmig gezackter Mähne, mit 
wildem Blick , und dem stolzen Pferde 2) , da^ unter einem 
so grossen Bogen den Nacken biegend und die Erde an den 
Füssen- aufwühlend zum Angriff stürzen zu wollen scheint, 
und dieses halbthierischen Mannes. Denn er hat das 6e- 



1) ly^lQag tqv nrfxvy sagt der Schriftsteller; vgl. die Anm. zu 
Lindau's Ueborsetzung p. 9%. Das mittlere Stück am Bo- 
gen wird niix,vg genannt. ^ 

•2)' yavqov te tnnoix; naehrere Erklärer schreiben nach dem 
Vorgang von Jacobs für yavqov ravQov und tnnov wird 
entweder gestrichen oder auch verändert. Allein der gedan- 
kenlose Mensch weicht hier von Sophokles ab nur aus dem 
Grande, um sich nicht zu wiederholen. Wirkliches hatte er 
nicht vor Augeh, verständig ist er auch nicht und so bringt 
er hier 4a8 Pferd hinein und spart die Stiergestalt sich noch 
auf. Ich kann daher nicht einmal glaubei^, dass er etwa an 
die Rossgestait des Poseidon gedacht habe, welche Gerhard 
(A. V. n p. 110 Anm. 108) zum Schutz des tnnov vergleicht, 

3 
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sieht eines Stiefs und einen gewaltigen Bart, von dem Quellen 
von Wasser ausströmen. In der Menge aber, d«e wie 8u einem 
Sehauspiel zusammengesti-ömt ist, befindet sich ein Mäd- 
chen, nach ihrem Schmuck zu schliessen, eine Braut. Es ist 
Dejanira, die muthlos den Freier (Achelous) betrachtet, nicht 
mit verschämten Wangen gemalt, sondern in grosser Furcht 
über ihre Zukiiiaft. Auch der Vater, Oineus, i»t anwesend, 
trauernd über sein Kind, und ein Jilngling Herkules, der das 
Löwenfell auszieht und die Keule in den Händen hält , so- 
dann eine kräftige Heroine , mit Eichenlaub bekränzt , die 
Nymphe Kaljdon, mein' ich. Hier ist der Kampf noch be- 
vorjstehend ; sieh aber auch, wie sie schon aneinander gerathen 
sind. Und was den Anfang des Kampfes betrifift, öo muss 
er als derjenige eines Gottes ,und eines unerschütterlichen 
Heros betrachtet werden, am Schluss aber verhandelt sich 
der Fluss in ein Stierhörner tragendes Wesen und stürmt ge- 
gen. Herkules. Dieser aber ergreift mit der linken Hand sein 
rechtes Hörn und schlägt ihm das andere mit der Keule aus 
den Schläfen. Darauf giebt jener abstehend vom Kampf mehr 
Blut- als Wasserquellen von sich; Herkules aber -vergnügt 
über die That sieht auf Dejanira. Die Keule hat er auf die 
Erde geworfen und reicht ihr als Hochzeitsgeeohenk das 
Hörn des Achelous. ' 

Zunächst machen wir nur darauf auftnerksam, dass das 
Bild mehrere Scenen umfasst^). Zwei 5cenen scheidet der 



1) Heyne meinte unter grossen Klagen über Unklarheit, es 
scheine der letzte Theil des Kampfes dargestellt ^u sein und 
, ebenso Welcker. Man nimmt also aus dem einen 8atze des 
Rhetors, in dem das Volk, Dejanira, der Vater und^erkules 
die Löwenhaut abwerfend mit der Keule in den Händen er- 
wähnt werden, die drei erstem heraus, den letztem aber* 
lässt man weg. Wamm? , Darauf fehlt die Antwort Mir 
ist das Verfahren hier und an Vielen andem Stellen unbe- 
greiflich, besonders bei Welcker, denn Heyne verräth überall 
sein 1Sch wanken. In dem "^vorliegenden Fall bedarf es nur 
einer aufmerksamen Lektüre, um einzusehn, dass die Beschrei- 
, bung mehrere Scenen begreift. 
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Rhetor selbst aufs Deutlichste, er scheidet den bevorstehen* 
den Kampf vom Kampf selbst. Der Kampf selbst aber ist 
nicht eine Scene, er müsste vielmehr, wenn bildlich ausge- 
ftthrf, in^ mindestens zwei Scenen dargestellt werden, denn 
Herkules erscheint in zwei verschiedenen Situationen; zuerst 
hat er das eine Hörn desAchelous gepackt und schlägt ihm 
mit der Keule das andre aus, sodann hat er die Keule von 
sich geworfen und reicht der D^janira seine Beute. Die 
Beschreibung ist nämlich ganz zur Erzählung geworden, eine 
Eigenthümlichkeit vieler phHostratischer Bilder, die ich an 
einem andern Beispiel erörtern werde. Femer aber kann 
ich nicht umhin, mit einem Wort auf die Beschreibung des 
sich zum Kampf vorbereitenden Herkules hinzuweisen, wo 
sich in zwei Worten der Rhetor unwillkürlich verr&th. Er 
sagt, Herkules habe die Keule in den Händen (ip %alv 
X^QoTp), da er doch zumal in dieser Situation — er zieht 
das Löwenfell aus — gewiss nur eine Hand dazu verwendet. 
Ein Dichter sprich|i so, und natürlich mit Recht. 

Der Rhetor hat sein Bild im Wesentlichen aus Sophokles 
genommen, aus dem Eingang der Trachinierinnen. Dejanira, 
das seelenvollste Weib, welches das Alterthum geschaffen, 
erzählt dort, dass Achelous sie umfreit habe. In drei Ge- 
stalten habe er sie vom Vater begehrt, bald als leibhaftiger 
Stier, bald als schillernder gewundener Drache, bald stier- 
hauptig mit menschlichem Leib; „aus dem buschigen Bart 
aber flössen Quellen immerströmenden Wassers." Von die- 
sem Freier habe Herkules sie erlöst, sie wisse zwar nicht 
wie; das könne nur der sagen, der furchtlos dem Schau- 
spiel zugesehn, sie selbst Habe dagesessen v^^n der Angst 
überwältigt. Vor Sophokles dichtete man, Achelous sei in 
"Gestalt eines Stieres von Herkules bezwungen i); warum 



1) So Plndar fr. ine. 223 Bergk und ebenso Apollodor 2, 7, 5 
und Diod. Sic. IV, 35. Ovid dagegen (Met. 9, 62 flF.) folgt 
dem Sophokles, dessen Abänderung seiner Dichtung willkom- 
men sein .musste, verbindet aber damit die Erzählung von 
dem einen abgebrochnen Hom, 

3* 
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verläset der Tragiker diese einfachere Erzählung? warum 
' steigert er sie in's Grausigere? Weil es vortheilhaft ii3t für 
sein Stück; denn je entsetzlicher Achelous ist, um so gros- - 
ser ist die Liebe der D^anira zu ihrem Erretter. Es ist 
einer der nicht seltenen Fälle, dass die Tragödie um tragi- 
scher Wirkung willen von der schlichteren Erzählung der 
früheren Dichter abweicht. Was Achelous von Herkules er- 
litten, erwähnt Sophokles ilicht weiter; in^ der Schilderung 
des Kampfes erscheint jener (v. 518) als Stier oder wenig- 
stens mit Stierhömern, ebenso wie bei Philostratu», aber die 
Entscheidung des Kampfes durch den Verlust des einen 
Horns hat nur die gewöhnliche Erzählung, nicht Sophokles. 
Für sein Stück war es volkom'men genügend, nur die That- 
sache der Ueberw;indung des Achelous ihitZutheilen ohne 
weitere Details ; hätte er aber Details gegeben, er hätte nicht 
ein üngethüm, wie das von ihm geschilderte, so wohlfeUen 
Kaufes, mit dem Verlust eines Börnes davon kommen lassen. 
Philostratus dagegen verbindet mit der sophokleischen Schil- 
derung den Schluss der, gewöhnUchen Erzählung; }n seiner 
ersten Scene erscheinen Schlange, Pferd und stierhauptiger 
Mann, in der zweiten haben wir es nur mit einem Stier- 
hörner tragenden Wesen zu thun, dem ein Hom abgebrochen 
wird. Denn mit keinem Wort wird angedeutet, dass die 
Gestalten der ersten Scene im Kampf selbst mitwirken, sie 
konnten ja auch gar nicht mitwirken, wenn es sich blöSs 
um Abbrechung eines Horns handelt. Eine solche Verletzung 
kann ja nur .den Widerstand eines Stiers brechen, nicht den 
des Ikachen und der übrigen Gestalten. Was wird denn 
* aus diesen ? würden wir fragen, und eben die Nichtbeantwor- 
tung dieser Frage dureh den Rhetor zeigt^ däss er die übri- 
gen Gestalten vom Kampf selbst fernhält i). Die Gestalten 



1) Welcker denkt sich den Achelous nach Analogie der Thetis 
dargestellt. Alle Prämissen dieser Ansicht einmal zugegeben,, 
so bleibt noch immer der Unterschied, dass es sich gar nicht 
um einen Ringkampf handelt, in dem der Gegner durch Ver- 
wandlung zu entschlüpfen sucht, wie das der Fall ist bei 
Thetis und Kereus. 
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des Drachen, des Pferdes und des stierköpfigen Mannes also 
befinden sich nur in der ersten Scene, eine und dieselbe 
Person erscheint demnach in zwei Scenen, deren eine nur 
die Fortsetzung der andern ist, in ganz verschiedener Ge- 
stalt. Wie aber soll man sich die Figur des Xchelous in 
der ersten Scene denken? Entweder waren die verschiede- 
nen Gestalten zu einem Körper zusammengesetzt i), oder sie 
standen selbstständig neben einander. War das Letztere der 
Fall, so stehn eben eine Schlange, ein Pferd und ein stier- 
köpfiger Mann auf dem Bilde und Niemand weiss, was ge-, 
meint ist, im erstem Fall aber welch ein bewegungsunfähi- 
ges, unmögliches Ungethüm würde herauskommen ! Von dem 
Pferd ist sichtbar Hals und Beine , von dem halbthierischen 
Menschen aber der Stierkopf und auch wenigstens noch 
etwas Menschliches, denn sonst konnte ja übefhaupt nicht 
vom Menschen die Rede sein. Lassen sich aber diese Theile 
zu einem lebensfähigen Ganzen vereinigen? wir mtlssten 
nämlich auf den Pferdehals das MenschUche und endlich den 
Stierkopf folgen lassen. *Die griechische Kunst hat nie ver- 
sucht, vier verschiedene Organismen zusammenzufügen j"^ wie* 
es hier der Fall sein würde*); in der Chimaera versucht sie 
es mit dreien, ich muds aber gestehn, nicht einmal diese 
Bildung macht "mir einen befriedigenden Eindruck. "Die 
Schlange zwar ist glücklich angebracht , sie. bildet den 
Schwanz des Ungeheuers, aber der Ziegenleib springt unver- 
muthet aus dem Rücken des Löwen heraus , er springt an 
einer Stelle heraus, an welcher die Natur nicht den Ansatz 
zu einer neuen Bildung gemacht hat. Darin eben liegt das 
Unorganische dieses Wesens. Denn wenn wir die Sitte be- 
obachten, welche diö* gute Zeit der Kunst in der Verbindung 
menschlicher und thierischer Formen oder thierischer Formen 
unter einander befolgt hat, so tritt uns als durchgi-eifendes 



1) So meint Gerhard Auserles. V. II p. IICTA. 108. 

2) Auf den Gemmen, besonders im Kreis des Eros, finden sich 
solche Znsammensetzungen der tollsten Art. Das «gehört 
natürlich zur Karrikatur. 
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Gesetz dies entgegen, dass.die Verbindung der verschieden- 
artigen Leiber an einer Stelle stattfindet, wo die Natur selbst 
eine neue Bildung beginnen lässt. Sodcmn aber müssen die 
Organismen so zuisammengefügt sein , dass an uden ersten 
Organismus sich derjenige Theil des zweiten ansohliesst, der 
auch im ersten gefolgt sein würde, wenn er i^ach seiner 
eignen Natur ausgebildet wäre. Erst dadurch treten die 
Theile solcher Seböpfungen aus dem Aggregatförmigen her- 
^ans in das Verhältniss einer no^hwendigen gegenseitigen Er- 
gänzung. Centaur, Triton, Scylla, Pan, Kekrops u. s. w. begin- 
nen an der Hüfte thierische Böwegungsorgane anzunehmen^ 
also da, wo die Bildung des Oberleibes abgeschlossen ist 
und der Ansatz zum Unterkörper beginnt. Oder an den 
phantastischen Thieren der' See pflegt der Fischleib da 
einzusetzen wo der Vorderkörper abgeschlossen ist; kurz 
man wird nnden , dass die griechische Kunst sich auf das 
Sorgfältigste der von Natur gegebenen Gliederung des Orga- 
nismus anschliesst. 

Eine der Erscheinungen des Achelous ist noch beson- 
♦ ders hervorzuheben, bei welcher sich wieder, wie bei dem 
Kyklopen eine Pifferenz der Poesie und bildenden Kunst 
herausstellt Sophokles und Philostratus geben dem Achelous 
eiji Stteriiaupt, in der Kunst erscheint er entweder ganz 
menschlich nur mit Hörnern auf der Stirn, oder als Stier 
aber mit menschlichem Gesicht^). Das Menschlichste am 
Menschen also, der Kopf bleibt erhalten. Die Poesie darf 



1) Vgl. Millingen in Transactions of the Royal Society of Litera- 
ture I, 1, p. 143 ff. und II, 95 rf. An ersterer Stelle wird übri- 
gens die sophokleische Stelle irrthümlich so erklärt, dass sie 
mit der metapontischen Münze, auf welcher Achelous bis 
auf die Stierhörner . menschlich ist, übereinstimme. Zu der 
doppelten Bildung des Achelous vergleicht Millingen aber 
sehr ri(?htig die Flussgötter auf sicilischen Münzen, dann auch 
die Sirenen.* Gerhard A. V. II, p. 107 giebt vollständig die 
vorhandenen Darstellungen an>, doch findet sich in Anm. 89 
der Irrthum, dass auf der metapontischen Münze noch sonst 

'^ ein Achelous mit Stiergesicht vorkomme. 
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unbedenklieh anders yerfabren, sie giebt auch dem Dionysos 
Stiergestalt und Stiergesicht und warum sollte sie nicht? 
Es sind Erscheinungsformen, Hüllen des Göttlichen, die un- 
serra innern Augfe den Gott selbst nicht verbergen, aber dem 
äussern Auge ist er verborgen, für welches die bildende 
Kunst schafil. Der Dichter kann Erscheinung und Wesen 
trennen, die in der bildenden Kunst unzertrenfilieh verbunden 
sind; das Göttliche hlao unter thieriacher Hülle bleibt gött- 
lich bei jenem, bei diesem geht es verloren. 

Das Bild hat auch sonst manches Sonderbare^ doch be- 
gnüge ich mich mit der Frage, warum denn, Herkules die 
Löwenhaut zu dem Kampf auszieht? Würde er ringen mit 
Achelous, wie mit Anläus und Andern, so wäre nichts Auf- 
fallendes dabei, aber er operirt ja mit der Keule*). - 



Ein drittes Beispiel falscher Dichternachahmung der be- 
zeichneten Art liefert die „Hesione*^ des jungem Philostratus 
(n. 12): 

Das Meerungeheuer , dem man die Hesione ausgesetzt 
hat, ist gemalt mit grossen kreisrunden Augen,* die fürchter- 
lich in's Weite blicken. Ueber sie sind stachelartige Brauen 
herangezogen. Scharfe Zähne in dreifacher Reihe sehen aus 
dem Mund hervor, die einen umgebogen und wie Angel- 
haken gestaltet, die andern scharf an der Spitze und weit 
vorragend. Ein gewaltiger Kopf aber erhebt sich aus -dem 
gekrümmten und geschmeidigen Nacken. Seine Grösse ist, 
um es kurz zu sagen, unglaublich, -aber der Anblick über- 
führt die Ungläubigen. Denn da sich das Ungethüm nicht 
einmal sondern vielfach krümmt, so liegt Einiges unter dem 
Spiegel des Wasöers, nicht ganz deutlich zu sehn, das Andre 



1) Er scheint dies dem altern Philostratus nachgeschrieben zu 
haben, der (U, 21) den Herkules gegen Antaeu* die Löwen- 
Jiaut ablegen lässt. Da ist es allerdings passend. 
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aber ragt heraus, für Inselchen würden es diejenigen halten, 
die das Meer nicht kennen. Wir trafen das Thier in Ruhe; 
jetzt aber in heftigem Schwung sich bewegend erregt es ein 
gewaltiges Wellengetöse und das bei stiller See. Und der 
Wasserschwall , der von seinem Andrang auseinanderweicht, 
wogt zum Theil um die heraustretenden Glieder des Thiers, 
sie bespülend und unten mit Schaum bedeckend, zum Theil 
hat er sich ans Gestade geworfen. Die gekrümmten Schwanz- 
flossen, die zu grosser Höhe das Meer aufwerfen, sind den 
Segeln eines Schiffes zu vergleichen, in mannigfaltigen Far- 
ben schimmernd. Herkules aber ist ohne Furcht. . Löwehfell 
und Keule liegen vor ihm; er steht nackt im Ausfall, d^n 
linken Fuss vorsetzend, und die linke Hüfte und Hand sind 
ebenfalls vorgeworfen, die rechte Haöd aber ist zur Span- 
nung des Bogens zurückgezogen und zieht die Sehn§ an die 
Brust. Das Mädchen aber isi an den Felsen gefesselt; die 
Blüthe der jugendlichen Schönheit ist zwar in der jetzigen 
Lage geschwunden, doch kann der Betrachter aus dem Vor- 
handenen das Ganze errathen. Ihr Vater Laomedon ist, 
denk' ich, innerhalb der Stadtmauern, den Vorgang über- 
schauend. Denn der Umkreis einer Stadt ist dargestellt und 
die Brustwehren sind voll von Menschen , welche flehend, 
ihre Hände zum Himmel erheben. 

Dass auch hier das Ungethüm in zwei verschie.denen . 
Situationen auftritt , einmal ruhend , sodann iii Bewegung, 
wird einem aufmerksamen Leser nicht entgehen. Wir sehn 
hier davon ab und betrachten die Gestalt desselben an und 
für sich ohne Rücksicht auf die Situation. Drei Reihen von 
Zähnen gibt der Rhetor dein Thier, ^ eine Abnormität, die 
in der, Natur und eben darum auch in der Kunst nicht vor^ 
kommt. In der Poesie freilich ; in jedem Rachen der home- 
rischen Scylla befanden sich drei Reihen von Zähnen i), und 
' ' I 

l),Odys8.12, 89 flf. : 

TTJg tjTOi 7i66eg iial SvtaS^xa ndvjig atoQot 
?| <f^ T^ ol SeiQal 7iCQt,fii^x€€g^ Iv ^k ixdati^ 
afXiq^aXifi xetpaltj, Iv <fi TQCffroixoi oSoineg 
TTvxvol xal d-ttfiiis X. r. X. 
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was sollte Homer abgehalten haben, so zu dichten? Seine 
Scylla mit ihren sechs Köpfen macht nicht den Anspruch, 
den ,die Scylla auf einem Bilde macht, unser durch die For- 
men der sichtbaren Natur gebildetes Auge zu befriedigen, 
der Dichter hat nicht die Forderungen des äussern, nur des 
inriem Auges zu erfüllen^). '* 

Die Grösse des Ungethüms wird in das Unglaubliche 
gesteigert, mit so allgemeinen , nichts sagenden Worten frei- 
lich, wie sie kein Augenzeuge gebrauchen würdcf. Soviel 
müssen wir indess annehmen, dass das Thier durch Grösse 
sich auszeichnete und dies genügt, um einen gewöhnlichen 
Fehler der Philostrate auch hier vorauszusetzen. Alles Aus- 
serordentliche nämhch wird von ihnen quantitativ gesteigert 
und damit ein deutlicher Beweis gegeben, dass ihren Be- 
schreibungen nichts Wirkliches zu Grunde lag. Der Leich- 
nam des Kapaneus, dessen Bestattung durch die Angehörigen 
auf einem Bilde d§,rgestellt war (Sen. 11, 30)^ ist zu gross, 
um ihn für den eines Menschen zu halten; auf einem andern 
Bild (Sen. H, 29) liegen die Helden, die Theben zerstören 
wollten, getödtet da, die übrigen grösser als Menschen, 
Kapaneus aber einem Giganten gleich; die Gestalt des Her- 
kules, der den Antaeus bekämpft, geht über menschliches 
Maass hinaus (Sen. H, 21); auch Aeetes, der die Argonau- 
ten verfolgt, erscheint in übermenschlicher Grösse (Jun. 11), 
das merkwürdigste Beispiel aber ist der Dämon auf dem 
Bilde des Nil (Sen. I, 5), der so gemalt war, dass er als 
bis an den Himmel reichend gedacht werden sollte. 

Diese Beispiele werden genügen; wir fragen nun, liegt 
diesen Schilderungen Anschauung zu Grunde? 

Der Malerei sind hinsichtlich de& Kolossalen engere 



1) Hier lieilsc- sich noch Vieles vergleichen , so der Drache 
btei den Aepfeln der Hesperiden, mit hundert Küpfen 
nach ApoUcni. 2, 5, 12. Cerberus dem auch aus dem 
Rücken Schlangen wachsen ibid. 12. So erscheinen diese 
Wesen in der Poesie, anders bekanntlich in 'der bildenden 
Kunst. 
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6ränzen gesteckt als der Plastik. Von Nero hören wir frei- 
lich, dass er sich in einer Grösse von 120 Fuss auf Lein- 
wand malen Hess; darüber aber wird Niemand anders ur- 
theilen, als der Berichterstatter , der es eine Tollheit nennt*). 
In Pompeji und Herkulanum gehören schon die lebensgrossaj 
Figuren /.u den Seltenheiten , -noch seltener sind diejenigen, 
die um ein Weniges über Lebensgrösse hinausgehen^). Die Pla- 
stik dagegen bewegt sich freier; sie kann zwar auch dasMaass 
überschreiten, die Perioden der sinkenden Kunst, z. B. die Kunst 
nach Alexander beweist es, die durch wahrhaft ungeheuer- 
liche .Werke Bewunderung., richtiger Verwunderung zu er*- 
regen stichte, aber* auch in der edelsten Zeit der Kunst war 
die Kolossalbildung nicht selten, sie war vielmehr der noth- 
wendige Ausdruck für die erhabene Anschauutig des Gött- 
lichen , die damals in den Gemüthem lebte. Dieser Unter- 
schied der beiden Künste liegt, wenn ich nicht irre, vornehm- 
lich darin begründet, dass die Plastik die volle Körpergestalt 
nach ihren drei Dimensionen , die Malerei dagegen nur den 
Schein des Körpers auf einer Fläche zur Anschauung bringt. 
Wird nämhdi dieser Scjiein ^eit über menschliches Maass 
hinaus verlängert, so. erscheint er unwahr, wir vermögen 
solche Figuren nicht mehr als wirklich scheinend zu em-» 
pfinden, sie treten uns vielmehr entgegen als lange wesen- 
Jose, gespensterhafte Schatten, mit einem Wort der Schein 
wird als Schein empfunden. Ein kolossales Werk der Pla- 
stik dagegen bleibt uns, weil es in voller Körperlichkeit 
auftritt, immer verwandt, wenn es auch quantitativ sich^ 
noch so ^ehr unterscheidet. Der Maler, der kolossale Figuren 
darstellen will , muss - daher einen andern Weg einschlagen, 
er muss dem Beispiel des Timanthes folgen. Dieser geist- 
reiche Künstler malte nämlich auf einem kleinen Bilde den 
Kyklopen Polyphem und um die Grösse desselben an- 
schaulich zu machen, malte er Satyrn hinzu, die mit dem 
Tiiyrsus seinen Daumen massen^). Also relativ war der 

1) Plin 35, 51. 

2) Vgl. z. B. Zahn zu II, 30. Avellnos Bullet. Nap.VI, p. 10. 

3) Plin, 35, 74. . 
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Ejklop"^ gross; der Meiler gibt in den kirnen hinzugefiigten 
Figuren iins den Ma^esstab, nach dem wir messen sollen, 
wohl erkennend, dass es der Malerei versagt ist, in unmit^ 
telbarer Anschaulichkeit da^ Kolossale darzustellen. Anders 
der Dichter; bei ihm darf Kapaneus ein Gigant sein ^) uÄd 
alle übrigen Helden überragen. Denn das Bild des Dichters 
ist kein sinnlich sichtbares, an dem unterschied der Grösse 
nimmt daher die Phantasie um so wepiger Anstoss, als die 
Bilder der einzelnen Helden aufeinander folgen. Die Phan- 
tasie hat es zur Zeit immer nur mit einem zu thun. Aber 
denke man sich die Worte des Dichters übertragen in die 
bildende Kunst, so entstehn ganz andere Forderungen. Gleich 
der Kaum will angemessen gefüllt sein, das Bild des Nil 
müsste schon aus diesem einen Grunde für nicht wirklich 
.gehalten werden, weil es ganz und gar gegen das in keiner 
andern Kunst so sorgfältig als in der griechischen gewahrte 
Gesetz der RaumauöfüUung verstösst. An der einen Seite des 
Bildes liegt der Nil umspielt von den Kindern, welche die 
Ellen seines Wachsthums darstellen, auf der andern steht 
der den Himmel berührende Dämon , der dem Nil sein Was- 
ser zufährt. Dieser Dämon, der ohnehin das Interesse ganz 
von dem Nil abzieht, der eine dichterische Reminiscenz ist 2), 
hatte aber auch an sich ganz andere Propor|iionen , alö 
die Gegenfigur, denn dies ist man doch aus den Wor-> 
ten des Rhetors zu schliessen ' berechtigt. Aber was 



1) Aesch. Sept. 423. 

2) Vgl. d. Erkl. Uebrigenfi ist das Bild ein ganzes Nest von 
Fehlern. Hier sei nur noch dies erwähnt, dass die das ägyp-- 
tiscfae Lokal bezeichnenden Thiere, Krokodil etc., die so viel 
ich weiss, auf keiner der uns erhaltenen zahlreichen Dar- 

^ Stellungen des Nil und ägyptischer Landschafben fehlen, hier 
vermisst werden. Der Rhetor sagt, Krokodil und Nilpferd 
seien verborgen in der Tiefe dels Wassers, um nicht den 
Kindern Furcht einzuflössen. An dw vatikanischen Statue 
sehn wir zwei Kinder mit einem Krokodil spielend, und wa- 
inim sollten sie nicht? .Sie'sind ja nicht {gewöhnliche, soq^ 
dem allegorische Kinder! 
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fttr' ein ungriechisch componirtes Bii^' käme damit her- 
aus*)! Doch wichtiger ist Folgendes: ein Mensel^, der 
vom Dichter zu einem Giganten gesteigert wird, bleibt da- 
rum immer ein Mensch; erscheint er aber im sichtbaren- Bilde 
als Gigant neben andern kleineren Figuren, so verliert er 
die Gleichartigkeit mit letzteren und rückt in eine andere 
Sphäre. Denn die Kunst kann es mit ihren sichtbaren For- 
-men ja nur eigentlich meinen, der Gigant des Dichters 
aber ist eine uneigentliche Bezeichnung, es ist einsun- 



1) Koch an einem zweiten Bild des Philostratus ist uns eine 
Beurtheilang der räumlichen Anordnung möglich. Es ist das 
•Bild, welches die Geburt der Athene darstellte (Sen. 2, 27). 
Man mu8S sich die Anordnung so denken: in der Mitte der 
Olymp — der Rhetor spricht freilich nur vom ovqavo^ — , 
auf welchem Athene geboren wird im Beisein aller Götter, 
an der einen Seite die Akropolis der Athener, an der andern 
die der Rhodier. Offenbär war nun der Olymp erhaben über 
den Oertlichkeiten zur Linken und Rechteff! Welcker dürfte 
das nach seiner Bemerkung zu Jun. 5, bei der er übrigens, 
sich wol nicht des obigen Bildes erinnerte irad die , an und 
für sich betrachtet, sehr merkwürdig ist, am allerwenigsten 
läugnen. Dann entstünde aber links und rechts ein höchst 
unangenehmer leerer Fleck. Wenn freilich Welcker's Anord- 
nung der polygnotischen Diupersis richtig wäre, so wäre 

* auch an diesem philostratischen Bilde kein Anstoss zu neh- 
men, indess sind dagegen namentlich von K. F. Hermann, 
Epikrit. Betracht über die polygnot Gemälde in der Lesche 
zu Delphi, Progr. zum Winckelmannstage Gott 1849 p.20, 21 
die überzeugendsten Gründe geltend gemacht. Herinann's 
positive Aufstellungen halte ich durchaus nicht für richtig, 
aber dass ein in Form eines Dreiecks angeordnetes Bild auf 
eine viereckige Wand übertragen erstlich gegen das Gesetz 
der Raumfüllung verstösst und zweitens als Gegenstück ^ines 
seinen viereckigen Raum füllenden Bildes auch gegen die 
Symmetrie, das vrird auch von Hermann's Gegner, Overbeck 
(Rh. Mus. N. F. VIT, p. 438) anerkannt. Dieser Meinung ist 
auch Ruhl in seinem an schönen Bemerkungen reichen Auf- 
satz in Zeitschr. f. Alt 1855, p. 391. 
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eigentlicher Ausdruck, um das Höchste übennütbiger, roher 
Kraft zu bezeichnen. Und nun vergegenwärtige man sich 
das Bild, wo der Leichnam des Kapaneus grösser als dass 
er för den eines Menschen gehalten werden könnte, bestattet 
wird von den Angehörigen. Wer ist der Riese, fragen wir? 
und wie kann man trauern über ein solches Ungelhüm? 
Noch Aergeres aber wird uns zugemuthet in dem Bild der 
Antigene.. Die Schwester bestattet den Bruder avtf dem 
Schldchtfefd, wo Leichnam an Leichnam liegt von Männern • 
und Pferden, und Waffen und Schlamm von Blut und Staub. 
An der Mauer aber liegen die Leichen der übrigen Heer- 
führer, grösser als Menschen, Kapaneus aber einem Giganten 
gleich ; und dies Alles ist Nebensache, nur zur Characteristik^ 
der Situation dienend! 

Die griechische Kunst unterscheidet die Heroen qualita* 
tiv, nicht quantitativ. Herkules ist weder grösser noch 
kleiner, als ein andrer Heros *), aber der Bau, seines Kör^ 
pers unterscheidet ihn ausser den Attributen. J^, die Götter 
selbst erscheinen in gleicher Grösse mit den Sterblichen, 
wenn ich eine Klasse von Monumenten ausnehme, die ich 
ausnehmen darf, weil sie praktischem Zweck dient, die Vo- 
tivreliefs. Da pflegen freilich die Götter in weit grössere» 
Määssstab dargestellt zu sein, als die anbetenden Menschen, 
und der Grund mag darin liegen, dass das fromme Gefühl, 
welches der Gottheit ein Geschenk bringt für Rettung aus 
der Noth, auch äusserlich zeigen will, dass ihm die Gott- ' 
heit ein Wesen ist alles Menschliche hoch überragend*), 



1) In defr Poesie ist er allerdings wie auch Tydeus, kldn von 
Statiir, vgl. die Stellen. in K. F. Hermann's griech. Privatal- 
teHhümern §.4, Anm. 7. Mit gutem Gnmde, denn mit der 
VorsteUung einer stämmigen, aushaltQpden Kraft verbinden 
wir die einer kleineren Statur , mit welcher sie ja auch in 
Wirklichkeit häufiger verbunden ist als mit langaufgeschos- 
senen Menschen. . • 

. 2) Bei Grabmonumenten ist es manchmal zweifelhaft, ob nicht der 
Grössenunterschied zwischen den adorirenden Menschen und 
heroisirten Verstorbnen vo^I Raum herzuleiten sei» Vgl« 
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aber hier handelt es sich nur um die Schöpfungen der ftSeien, 
zwecklosen Kunst und wie diese verfuhr, lehren die Vasen 
uiid Wandgemälde. Wie könnte auch 'die Kunst anders ver- 
fahren 5 wenn sie den Gott im Verkehr mit den Sterblichen 
darstellen will! ' 

I>och wir kommen auf das Bild der Hesione zurtfek. 
Auf den vorhandenen Darstellungen ist das Seethier eher 
durch Kleinheit als durch Grösse ausgezeichnet im Verhält- 
•niss zu den Menschen. Die Kttnstler wollten auf etwas an- 
deres die Augen des Betrachtenden lenken , auf das Wesent- 
liche der Sache, auf das Geistige, das in den Theilnehmern 
der Handlung ausgeprägt ist. Die ungebildete Menge mag 
ein Ungethüm, wie das von Philostratiis beschriebene, mit 
rohem Staunen erfülle^, der denkende Künstler wird es"ver- 
stebn , auf das Bild des Mädchens , das zwischen Furcht und 
Hofifhung schwankt , die Aufmerksamkeit zu ziehn. Das Bild 
des Philostratüs ist ein rohes Spektakelstück, auch die gaf- 
fende Menge fehlt nicht, die auch bei dem Kampf des Herkules 
und Achelous zugegen war^)^ und der Vater des Mädchens, 
meint derRhetor, sei auch wol unter den Zuschauern. Wie ist 
es möghch, so Etwas für gemalt zu halten, gemalt in griechi- 
8thi^ Kunst 2) ! Ein herkulanischer Maler hätte Gelegenheit 



Welcker A. Dt IL ' p. 260. Eine beabsichtigte Kleinheit der 
Figuren finde ich dagegen auf Reliefs, wie das von EJeusis 
bei Müller II, 8, 96, wo der Demeter ein Opfer gebracht 
wird. Denn hier ist über den kleinen adorirenden Figuren 
leerer Raum gelassen. 

1) Ebenso auf dem Bild des Arrhichion 6en. H, 6. 

2) Wenn Priamus und Hekuba auf den Mauern Troja's erschei- 
nen bei Hektor's Schleifung, so hat das Sinn: Achill könnte 
ja durch ihr Flehn erweicht werden. -^ Mir fällt ein spät- 
römisches Relief ein bei Guattani Mon. ined. 1785 p..9 oder 
Miliin, Gal. myth. 133, 521*, wo der Wettkampf des Pelops 
und Oei^omaus dargestellt ist. Da sieht man mehre Köpfe 
von Zuschauem, weil das Ganze als ein römisches Oirkus- 
rennen aufgefasst ist. Vgl. das römische Relief in Annall 
XI, tav. d'Agg. N. . 



Digitized by 



Google 



gehabt, die Zuschauer anzubringen ; er hat hinter der Hesione, 
die zur Aussetzung geführt wird, eine Mauer angebracht, um 
die Stadt anzudeuten, aber es ißt nicht ein einziger Kopf 
darüber sichtbar. Dagegen steht neben der Hesione** eine 
Frau, welche das Mädchen stützt. Eine Freundin giebt ihr 
das Geleite auf dem Weg in den Tod und spricht ihr HoflF- 
nung ein, da die Befreier in der Nähe sind. Es ist aber 
nicht ein Befreier da, auchTelamon, der künftige Gatte des 
Mädchens ist anwesend und während H^kules noch in Un- 
terredung begriffen ist mit dem Mädchen und ihrer Beglei^ 
terin , ist jener , der mehr als Herkules Betheüigte , schon im 
Begriff, einen^ Felsblock auf das Ungethüm zu schleudern. 
Telamon alfer fehlt gan^ bei thilostratus und das ist sehr 
merkwürdig. Denn auf allen Monumenten, die nicht durch 
eine offenbare Raumnoth auf Abkürzung angewiesen sind^), 
erscheint Telamon neben Herkules?). Sie weichen darin, 
von dem literarisch Ueberlieferten ab, denn so weit wir be- 
richtet sind , befreit Herkules die Hesione allem , da ihm ab^r 



1) Dies glaube ich sagen zu dürfen von dein Glaskameo Arch. 
Ztg. 1849 taf. 6, n. 4, w.e schon das Sitzen der Hesione 
durch die Beschränkung des Raumes veranlasst ist, sodann 
von dem Kölner Sarkophag in den Jahrb. d^s Vereins von 
Alterthumsfreunden im Rheinland VII, taf. 3 , w^o das Bild 
einer Scene von zwei Figuren, dem Dxeifussraub des Herku- 
les, symmetrisch gegenüber gestellt ist. Dass das von Wie- 
seler im BuU. deir inst ^852, p.ll4 beschriejjene Vasenbild 
sich auf Herkules und Hesione bezifehe,^ scheint mir noch 
nicht sicher. 

2) Vgl. Pitt. d'Ercol. IV, 62. V^inckelm. Mon. ined. n. 66. Cam- 
pana Op. in plast. tav. 21. Auf dem letzten Bild steht Tela- 
mon voran als d^r am meisten Betheiligte; die Stellung des 

. Herkules entspricht genau der yon Philostratus beschriebenen ; 
- natürlich, denn es ist die Stellung, die Jeder einnehmen muss, 
. der einen Bogen abschiesst, so dass 'der Herausgeber nicht, 
nöthig hatte, darauf aufmerksam zu machen. Sehr richtig 
fij)er bespricht er die ausdrucksvolle Haltung der Hesione. 
Philostratus dagegen macht alberne Phrasen über sie, wozu 
man wahrhaftig kein Bild von ihr gesehn zu haben braucht. 
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Laomedon den bedungenen Lohn nicht geben will, so zieht 
er in Begleitung des Telamon gegen Troja und nach der E)r- 
oberung der Stadt gibt er dem Freunde die Braut. Die 
Kunstwerke rücken die Ereignisse näher zusammen, sie 
bringen den Telaiuon sdion in die erste Reise des Herkules 
nach Troja, vielleicht auf Anregung eines Künstlers, wahiv 
scheinlicher aber scheint mir , / dass ein Tragiker so dichtete, 
der Schiusa mit der Hochzeit hätte wenigstens in- den erhal- 
tenen Tragödien manehe Analogien. Doch sei dem wie ihm 
wolle, nach den vorhandenen Kunstwerken erwartet man, 
ai^ch diesen Zug bei Philostratus zu finden und sieht sich 
daher zu der Annahme veranlasst, \i^ie anderswo, so habe 
er auch biet die überlieferte Erzählung nachgeschrieben 2). 
Diese Annahme ist um so berechtigter, als bekanntlich die 
Darstellungen eines und desselben. Gegenstandes in der grie- 
chischen Kunst immer eine merkwürdige Aehnlichkeit in den 
wesentlichen Momenten zeigen. Was einmal gut war,, daä 
wurde wiederholt und nur in Einzelheiten wich man ab, um 
nicht als ganz unselbständiger Nachahmer zu arbeiten. 



Wir können noch nicht die Betrachtung der äussern Ge- 
stalt nach ihrer Verschiedenheit in Dichtung und Kunst äb- 
schliessen, Philostratus bietet noch mehre Fälle, welche 
zwar mit den^ obigen unter ein Genus fallen , doch im Ein- 
zelnen abweichen. ^ 

Auf einem Bild des älteren Philostratus (2, 7) war die 
Trauer um den von Memnon getödteien Antilochus dar- 
gestellt: 



1) Die Verschiedenheit zwischen Kunst und Dichtung, wie sie 
in diesem Mythus sich herausstellte, findet sic)i ganz ähnlich 
in dem Mythus von Kadmus und Harmonia.^ Nur die Kunst- 
werke setzen den Brachenkampf und die Hochzeit in ursäch- 
liche Verbindung, nicht die Schriftsteller. Vgl. Welcker A. 
D. III, p. 386. 
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Memnon aus Aethiopien angekommen tödtet den Anü- 
lochus, der für seinen Vater kämpfte, und seUt die Achäer 
in Schrecken.. Denn vor Memnon waren die Schwatzen eine 
Fabel. Die Adiäer aber im Besitz des Leichnams beweinen 
den Antiiochus, Odysseus kenntlich an dem Verschlossenen 
und Aufpassenden, Menelaus am Sanften^ Agamemnon am 
Göttlichen. Dön Diomedes bezeichnet das offene Wesen, der 
Sohn des Telamon ist finster, den lokrisdien Ajax aber er- 
kennt man an dem Beweglichen. Und das Hee^r betrauert 
den Jüngling, ihn rings umstehend. Sie haben die Lanzen 
in \die Erde gestemmt und stützen sich auf sie mit Überge- 
schlagenen Beinen: den meisten hängen vor Trauer die 
Köpfe herab. Den Achill zeigt seine Gestalt an und deine 
Grösse und das abgeschnittene Haar. Er klagt an def Brust 
des Antiiochus liegend. Memnon aber., steht im Aethiopen- 
lager schrecklich da mit der Lanze und dem Löwenfell, grin-^ 
send gegen Achill. Dem Antiiochus sprosst schon der Bart, 
sonnengolden ist sein Haar, leicht der Schenkel und der 
Körper passend gebaut zur Leichtigkeit des Laufes ; das Blut 
aber ist wie Purpur auf Elfenbein , da ihm die» Lanze in die 
Brust gedrungen ist Heiter aber und lächelnd ist sein 
Antlitz.% • 

Memnon hatte auf diesem und auf einem andern Bilde 
(Sen. 1, 7> scKwarze Gesichtsfarbe. Nur diese? fragt man 
sogleich; warum sagt nicht der Rhetor, dass er auch die 
Gesichtsbildung des Schwarzen hatte? Oder war er etwa 
ein schwarz angemalter Weisser? Nicht denkbar; der Kunst-, 
1er musste ihm entweder alle oder kein Merkmal des Aethio- 
pen geben, aber ihn mit einer Eigenschaft ausstatten ohne 
die andren, ist ein Verstosa gegen die Naturwahrfieit. Ehe 
wir das annehmen, ist es natürlicher zu glauben, dass der 
Rhetor die übrigen Eigenheiten des äthiopischen Typus Ober- 
sehn oder zu erwähnen vergessen habe. Aber dann wider- 
spricht die ganze Menge der erhaltenen Darstellungen; nur 
untergeordnete Aethiopen, nie aber ist der Führer in dem 
Tjrpus seiner RaQe dargestellt. Schon auf Vasen mit schwar- 
zen Figuren finden sich Neger auf deus Deutlichste characte- 

4 
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risirt, aber Meronon selbst ist iamer ganz €h*ieclie ^). Und 
warum ist er's ? Weil ii\ der griechischen Kunst der Charae- 
.ter des Mannes dasjenige ist, womadi sich seine Gksichts- 
bildung bestimmt. Dem Busiris lässt man die aationale Phy- 
siognomie*), der nadi seinem Character nicht den edehiTj-' 
{ms beanspruchen kann, der nothwendig ist fOr den in die 
griechische Sagenwelt eng verflochtenen Sohn der Eos. Nur 
in der Gewandung characterisirt man den edlen Ausländer, 
und selbst hierin unterscheidet sich die frühere 2ieit wesent- 
Kch von der spätem. Denn Orpheus, Medea, Paris pfl^en 
voUkomi!nen hellenisch in der altern Kunst auszusehn. Diese 
ältere Kunst ist idealer, unbekümmerter um das Zusammen- 
stimmen mit der Wirklichkeit, sie fällt vor jenen grosse» 
külturhistorischen Wendepunkt, in welchem das griechische 
Volk vom Idealen zum Realen sich wandte. 

Doch das Princip der griechischen Kunst, den Typus 
des Gesichts nicht nach dem äussern G^und der Herkunft 
aus der Fremde, sondern nach dem Character der darzustel- 
lenden Figur einzurichten, isjt zu wichtig, um nicht etwas 
näher besprochen zu werden''). 

Die grade Nase war eine Eigenthümliekkät des grie- 
^ chischen Nati(Jnaltypus. Sie wurde daher zuerst ohne Re- 
flexion als ein von der Natur Gegebenes nachgebildet Die 
Satyrn i. B. auf den altern Vasen sind im Profil nicht ver- 
schieden von den übrigen Figuren. Es konnte aber nicht 
fehlen, dass dasjenige, was ursprünglich als ein Voriiegen- 
des naiv benutzt wird, später mit künstlerischem Verständ- 
niss nach seinem innem ^esen , nach seinem Character ver- 
wandt wurde. So ist.es ja überall. In Haar und Gewan- 
dung wird . die älteste Kunst beherrscht von der Sitte des 
Lebens, ein neuer grosser Anfang aber ist es, wenn statt 



1) Wie auf der Vase des Amasis bei Gerhard Auserl. V. 207, so 
war es in der Unterwelt Polygnot's; Paus. 10, 31, 5. 

2) Vgl. z. B. Micali storia tav. 90. 

3) Die geschichtliche Entwicklung der Gesichtsformen giebt der 
erste Excurs. "" 
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der Sitte die kttnstieiische Nolhwendi^eit als bestimmeader 
Grund eintritt. Die grade Nase ist keineswegs allen grie- 
cfaischidn Kunstdarstellungen eigen ; zu edel wäre sie für den 
Satyr und Bau , auch Herkules in* der Bildung durch Lysip- 
pus, die in der famesischen Statue und in mehreren herr- 
lichen Gemmen vorliegt, hat sie nicht und kann sie nicht 
haben. Unter der mächtig vorspringenden Unterstim, die 
nicht auf Weisheit, aber auf energisches Wollen deutet, 
springt eine gebogene Nase hervor; sie ist die für den Heroe 
der unbeugsamen, wuchtigen Kvait angemessenste Form. Der 
Adel des griechischen Profils tritt deutlich hervor in der 
Umgebung von Figuren mit anderer G^sichtsbildung, so wemi 
Dionysos von Satyrn umgebep ist. Auch neuere Künstler 
haben in dieser Art herrliche Contraste erreicht; man ver- 
gleiche das Profil des Pharisäers mit dem des Heilands auf 
Tizian's Zinsgroschen, vor Allem abel* das Abendmahl des 
Leonardo. Welch ein Gegensatz zwischen dem Profil des. 
YerräÜiers, dessen Gesieht der tiefsinnige Meister in dunklen 
Schatten gehüllt hat -- als hätte ihm die wunderbare Stelle 
im Evangelium Johannis vorgeschwebt — und den ^reinen, 
edlen Formen des neben ihm sitzenden Johannes ! Der Cha- 
Tacter des Mannes also ist das Entsdieidende und darum 
stellten die griechisdien Künstler den^ Ausländer je nach sei- 
nem Character bald als Ausländer dar, bald in der Phy- 
siognomie ihres eigenen Volkes i). 

Und was fangen wir nun itiit Philostratus an? Die 
Dichter geben Auskunft. Sie bezeichnen Memnon ab den 



1) 0. Jahn ArchÄol. Beitr. p. 424 Anip. 33 (vgl. dessen Einlei- 
leitung zum Hftnchner Vasenkatalog Anm. 1206) giebt noch 
andre Beispiele unhellenischer Kasenform , in denen die Be- 
ziehung der Form zu dem betreffenden Character, wie ich 
glaube, nicht schwer zu erkennen ist. Denn dass durch die 
abweichende Kasenform nur die ausländische Herkunft cha- 
racterisirt werden sollte, kann ich nach den Erörterungen im 
Text nicht zugeben. Sehr interessant ist auch die rondani- 
nische Meduse init ihrem ganz ungriechischen Profil. 

4* 
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Schwarzen^) und ebenso derRhetor, der ihnen nachschreibt, 
und zwar ebensoviel nachschreibt, als jene sagen. Und doch 
darf sich ber Dichter mit dem einen -Beiwort begnügen und 
das Weitere der l/hantasie des Lesers überlajssen. Er ist 
natttrhch auch nicht dem Gesetz unterworfen, das sich uns 
für die bildende- Kunst herausgestellt hat. 

laicht minder merkwürdig als der schwarze Memnon 
ist die Charakteristik der den Todten umgebenden Helden. 
Kenntlich sollen sie sein an dem Sanften, Göttlichen und wie 
es weiter heisst? Hatten sie denn keine Attribute? Hatte 
Odysseus nicht den Schifferhut, den ihm schon Apollodorus 
oder Nikomachus, Maler auf der Gränze des fünften und 

, vierten Jahrhunderts , gaben *) , den er durchgehends trägt 
in den erhaltenen Kunstwerken? Oder soHte der Schififer- 
hut der Situation nicht entsprechen, waren dfenn keine an- 
dern äussern Zeichen da, um die einzelnen Helden zu cha- 
rakterisiren ? Es iöt sehr auffallend, dass bei PhilostratUB 
so wenig von Attributen die Rede ist, von solchen nämlich, 
die in der Poesie nicht vorkommen. An Nymphen und 

; Flussgöttern erwähnt er nie äie Urne, ihr ständiges Attribut 
in der Kunst ^), Pan ist immer ohne seinen Hirtenstab und 
Olympus wird (Sen. 1, 21) auf das Ausführlidiste be- 
schrieben, aber von einer phrygischen Mütze erfahren wir 
nichts ^ besonders auffallend aber ist, dass uns der Rhetor 
die schwierigsten Figuren, z. B. die Personifikationen der Berg- 
warten, die'das, was sie vorstellen sollten, offenbar nur 
durch sprechende Attribute ausdrücken konnten, angiebt, 
ohne ein Wort über ihre äussere Charakteristik / zu sagen. 
Und merkwürdig genug, er benennt sie ohne Anstand, ohne 
Zweifel. Woher das komme, ist nicht schwer zu sagen; es 
sind wieder die Dichter, denen der Rhetor folgt Denn die 

/ Dichter, welche mit einem^ Wort auch die schwierigste Per- 



1) Vgl. die Erklärer. ^ ^ * ' 

2) Brunn Gesch. d. griech. Künstler II, p. 71 *und 168. 

3) Nur der jüngere Philostratus erwähnt sie in no. 8, aber als 
nicht dargestellt. 
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Bonifikation deuüich maehen, bedürfen natdrlich nicht — 
man lese die herrliche Erörterung in Xessing's Laokoon 
Kap. X — ^* derjenigen Attribute, welche der Künstler nöthig 
hat, um seine Gestalt kenntlich zu machen. Was Philostra- 
tus dagegen von Attributen bei Dichtern gefunden hatte, das 
wird angebracht, auch wenn es höchst unpassend ist. Auf 
einem Bilde, welches Jason und Medea darstellte ^un. 7), 
stützt Eros sich auf den Bogen und hält die Fcickel in der 
Hand. Es ist mir unter den Hunderten unserer Erosdarstel- 
lungen nur eine einzige bekannt, wo der Gott Bogen und 
Fackel zugleich hätte und in dieser einzigen Darstellung ist 
er- schlafend dargestellt, er gebraucht also seine Attribute 
nicht ^). Und ist es denn nicht höchst ungeschickt, dem Eros 
zwei Attribute zu geben, die beide dasselbe .bedeuten ? Der 
Bhetor hatte, wenn ich nicht irre, so ein Gedicht, wie das 
zweite des Moschus, in dem 'die gefährlichen Waffen des 
Eros nach einander geschildert werden, gelesen und. brachte' 
nun seine Kenntnisse am unrechten Ort an. In demselben 
Bild war Jason dargestellt mit einem Schuh. Wer sieht 
hier nicht den Rhetor , der Reminiscenzen seiner Dichter- 
lektüre anbringt! Stände Jason vor Pehas, so trüge er mit 
Recht nur einen Schuh, denn dieser Zug der Sage hat ja 
nur für den Pelias Bedeutung, der das Orakel erhalten hatte, 
er möge sich vor dem Mann mit einem Schuh in Acht neh- 
men. Es ist also ein Zug, der den Jason nicht als Jason 
überhaupt, sondern nur in einem besondem Verhältniss cha- ^ 
rakterisirt und ' was soll nun dieser Zug in einer ganz andern 
Situation, in dem Verhältniss des Jason zur Medea ^) ! Auch 



1) Ich meine den öfter wiederkehrenden Typus bei Müller- 
Wieseler II, 52, 661. 

2) -In dem Bild des Glaucus (Sen. II, 15) halten die 50 Rude- 
rer der Arga mit ihrem Rudern inne, als sie den Meerdämon 
erblicken. Sollte wohl ein Künstler hierin den Dichtern ge- 
folgt sein, die allerdings die Argo als ein Schiff mit fünfzig 
Ruderern bezeichnen? An. der Argo des Philostratus fehlte 
a&ch der alte weissagerische Balken^ nicht ; gelehrt war also 
der Künstler gewiss, wenn nur nicht unter allen solchen im 
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daö torliegende Bild enthält eine Reminiaceni au& Diefateni, 
aiif die unschicklidtiBte Weise angebracht: Adiill hat kmrs- 
geschnittenes Haar^ aus Trauer, wie der Rhetor sagt, um 
Patroklus. Was hat dieser Zug mit dem vorliegenden BikI ' 
EU thun ? Wenn Achill die Troer am Grabmal des Freimdes 
api^H oder wenn Priamus den Leichnam des Sohnes von 
ihm erbittet, dann hat -Achill mit Grund kurzgesc&nittene 
Haare, weil für beide Darstellungen die Trauer um den Freund 
eine wesentliche Voraussetzung ist, die wir kennen mttssrai; 
hier böte ich nur den Rhetor, der eine Reminiscenz ein- 
schiebt. Und was ist das für ein unhomerischer, weich- 
h^ziger Achill, der auf dem Bilde trauert, statt nach Rache 
.zu sdireien! Warum benimmt er sich nicht so, wie der 
Achill der Vasenbilder, der übear dem todten Freunde den 
Speer schleudert gegen Memnon, der nicht vor, sondern 
nach der Rache trauert! Und andrerseits jener Memnon, 
den der Rhetor so recht wild hat machen wollen durch das 
Löwenfell ^ mit dem er ihn .bekleidet, warum ist er so m^ 
leidig und unverständig zugleich und stoht jetzt still in seinem 
Sieg? Warum benutzt er nicht den Augenblick, um noch 
mehrere Griechen zu tödten ? Was ist es überhaupt für ein 
Einfall, dass ein Heer — es ist wieder eine reichliche Menge 
da, auf beiden Seiten — im Angesicht des Feindes ruhig 
dasteht um einen gefall^ien Helden! Denn Antilodius fiel 
nidit in einem verabredeten Einzelkampf, dem die Heerö 
ruhig zuschauen, sondern im Getümmel der Schlacht. 

Aber es wird noch ärger. Den Nestor, den Vater, ftir 
welchen Antilochus gefallen , vermissen wir auf dem Bilde. 
Es sei geschehn, sagt Welcker, damit nicht durch den Schmerz 
des Vaters das Interesse von der Liebe des Achill abgezogen 
werde, woratif das gross te* Gewicht liege. Wenn also ein 
neuerer Künstler den Heiland am Kreuz hängend ohne die 
Mutter darstellte, so würden wir mit Welcker, ich weiss ^ 
nicbt ob lobend oder entschuldigend, sagen es sei geschehn. 



besten Fall überflüssigen mythischen Kotis^i das Wesentliche 
eines Kunstwerkes, das 'Künstlerische, zu Grunde gin^. 
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damit nicht durch den Schmerz der Mutter da« Interesse von 
der Liebe des Johannes , des Freundes , abgezogen werde, 
worauf das grms^ Gewicht liege. Kann denn der Künstler 
machen mit dem Mythus was er will oder schliessen sich 
etwa die Trauer eines Vaters und eines Freundes aus ? Was 
sollte "denn den Künstler bewogen haben , uns den Vater 
aus den Augen zu rücl^en, dessen Anwesenheit ja die That 
dei% Antilochus erst in ihrem rechten Werth vor Augeü führt? 
I>ass Antilochus für seinen Vater den Tod gefun4en,, das 
pries an ihm das ganze Alterthum und ein alter Künstler 
sollte den Vater an der Leiche des Sohnes weggelassen, dage-- 
gen eine Menge vpn.Personen dargestellt haben^ die im Ver- 
gleich zum Vater unbetheihgt genannt werden dürfen i)? 
Ist dagegen dieses Gemälde nur das Produkt eines Rhetors, 
so erklärt sich d\ß Auslajssung des Nestor sehr leicht. Wie 
Jacobs nachweist, war das Verhältniss des Antilochus zum 
Achill ein Problem, ein l^ijTfi(ia der Grammatiker und eben 
mit der Erörterung dieses Verhältnisses beginnt der Rhetor. 
Bei solchem Ausgangspunkt konnte er natürlich den Vater 
nicht brauchen. 

Antilochus liegt todt am Boden , aber sein Gesicht ist ' 
heiter, ja sogar lächelnd, 8ß grüsst Menoikeus den Tod 



1) Man könnte mir als eine scheinbare Analogie für dös philo- 
stratißche Bild eine Darstelluög des Opfertodes der Iphigenie 
entgegenhalten. Ich meine das von Zahn (II, 61) publicirte, 
von Welcker (zu MüUer's Archaeol. §. 415 p. 708) vollkom- 
men richtig, wie mir scheint, erklärte Bild, auf welchem nur 
eine trauernde Figur anwesend ist, die theils wegen ihrer 
Jugendlichkeit; theils wegen der Anwesenheit des Eros schwer- 
lich auf Agamemnon gedeutet werden darf, wie Jahn (Arch. 
Beitr. p. 379) will, sondern gewiss den Achill darstellen soll. 
Hier also fehlt auch der Vater, für den d^-s Mädchen ebenso 
wie Antilochus in den Tod ging, wenn auch 4urch die Schuld 
des Vaters delbst. Ein Timanthes dachte anders; allein auch 
davon ganz abgesehen, so ist es doch ein grosser Unterschied, 
ob die ferner Stehenden mit dem Vater fehlen, oder ob sie 
anwesend sind ohne den Vater. 
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mit schönem und freundlichem Auge (8en. 1, 4), obwohl das 
Schwert bereits in seiner Brust steckt-, so hat Arrhichion, 

■ welcher seinen olympischen Sieg mit dem Leben erkaufte, 
ein Lächeln auf seinem Gesicht (Sen. 2, 6), und die Panthia, 
welche sich gleichfalls mit dem Schwert durchbohrt, hat noch 
glänzende Augen und Röthe auf den Wangen (Sen. 2, 9). 

'Das letzte so, wie auf einem andern Bild (Sen. 2, 10) be- 
trunkenen Männern die Köpfe abgeschlagen werden, ohne 
dass die Weinröthe aus den Gesichtern weicht. Dies BiH 
wird biBspnders behandelt werden; was aber das Sterben mit 
lächelnder Miene betrifft, so ist zwar bekannt, dass die grie- 
chische Kunst das Bild des Todes durch einen Schein des 
Friedens zu erheitern sucht, ^dass sie den Sterbenden wie 
schlafend darstellt *), dass aber Heiterkeit und Lächeln auf 
dem Gesicht des Todten wohne, ist der hellenischen Anschau- 
ung vom Tode durchaus zuwider. , 



Wie Memnon, so erscheint auch der läbyer* Antaeus als 
Schwarzer, zugleich aber in kurioser Missgestalt. Das Bild 
ist folgendes (Sen. 2, 21): 

Auf staubigem Raum *) sieht man zwei Ringer , von 
denen der eine sich den Ohrenschutz anlegt, der andre die 
Löwenhaut von der Schulter zieht, und die nöthigen Hü- 



1) Man vergleiche auch die attischen Grabsteine. Diese Monu- 
mente mit ihrer edlen Einfachheit und verhaltenen Weh muth, 
die tiefer ergreift als laut vorbrechende Klage, beweisen, mit 
welcher Fassung man den Tod betrachtete, obwohl die Menge 
des Volks wenigstens noch kein Heilmittel kannte. Was für ein 
Abstand in künstlerischer und sittlicher Hinsicht zwischen 
diesen und den etruskischen Grabsteinen mit den excentri- 
echen Darstellungen der Todtenklage ! 

2) Kovie ota iv. naXais Ixsivccig Inl nrjyy ikaCov sagt der Rhe- 
tor. An diesen Worten hat man vielfach Anstoss genommen ; 
Welcker's Erklärung kann schon desswegen nicht gebilligt 
werden, weil sie das Ixiivaig unerklärt lässt. Triyyi} steht 
hier in einer nicht seltnen metaphorischen Bedeutung*, vgl. 
z. B. Find. Pyth. 4, 299 und Aesch. Pers. 238: nQyvQov 
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gel und Bleien und eingegrabenen Buefastaben. Da liegen 
die begraben, \<^elche Antaeus tiberwand. Herkules aber, 
der die goldnen Aepfel bereits bei sich trägt, macht sich 
gegen Antaeus fertig, noch keuchend vom Wege. In seinen 
Augen sieht man , ^dass er sich den Ringkampf ttberlegt und 
wahrend Antaeus sich übermttthig betiimmt, hat er seinem 
Muthe Zügel angelegt. Er ist stark gemalt 4ind voll Ge- 
wandtheit wegen des Ebenmaasses seines Leibes. Seine Oe- 
stalt aber g^t über menschliche Grösse hinaus und blühende 
Farb6 hat er und die Adern sind wie vom Zorn aufgetrieben. 
Antaeus aber gleicht einem Unthier, indem er beinahe eben- 
so breit wie lang ist. Der Nacken befindet sich zwischen 
aufg^thürmten Schultern, von denen ein grosser Theil zum 
Nacken gehört. Der Arm ist nach hinten herumgebogen, 
wie die Schultern. Brust und Bauch wie mit dem Hammer 
getrieben und der nicht grade, sondern sklavische Schenkel 
«eigen zwar den Antaeus als kräftig, aber seine Kraft 
ist wie gefesselt und entbelirt der Kunst. Auch ist er 
schwarz. Dies geht die Zeit vor dem Ringkampf an. Nun 
siehst du sie aber auch ringend oder vielmehr gerungen 
habend und den Herkules als Sieger. Er bekämpft ihn aber 
oberhalb des Bodens, weil dieGaea ihm beistand.« Oberhalb 
der Weichen, wo die Rippen sind, hat er ihn gepackt, legt 
ihn sich aufrechtstehend auf den Schenkel, drückt seine Arme 
zusammen, setzt den ]g]llbogen an den weichen und keuchen- 
den Bauch und presst ihm so den Athem aus und tödtet 
ihn ,. indem die scharfen Rippen sich gegen die Leber wen- 
den. Du siehst ihn jammernd und auf die Erde blickend, 
die ihm nicht hilft;, den Herkules /aber in Kraft und lächelnd 
über dieThat. Auf dem Gipfel <les Berges- aber musst du die 
Götter dem Kampf zuschauend denken, eine goldne Wolke 
ist ^gemalt, unter welcher sie, wie ich glaube, lagern. Hermes 
aber kommt zum Herkules, um ihn zu bekränzen. 



nrjyii\ es ist das, woraus etwas in Fülle hervorgeht, ikniov 
aber muss nicht von tXaiov^ sondern von ikatog abgeleitet 
werden: ^ie Quelle des Oelbaums ist Olympia, von wo der 
Oelbaum in reicher Menjg^e aasgeht. 
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In den erhalteB6)i SdbriftsteUern findet sich keine de- 
taillirte Schilderung der Gestalt des Antaeus, -die Denk- 
mäler, deren nicht* wenige sind^), stdlen ihn dar als ge- 
wöhnlichen Menschen, nicht anda^ als den Herkules.^ Wie 
könntea* sie auch anders verfahren? Antaeus swang die 
Fremdlinge, die zu ihm kamen, zum Ringkampf und besiegte 
sie; er war also ein guter Ringer. Daher musste doch der 
Kftnstler ihm einen Körper geben, dem man ansieht^ dass er 
geschickt ist zum Ringen. Was kümmert diese einfiskche £r^ 
wägung den Rhetor! Er hatte gelesen bei Dichtem*) von 
der unermesslichen Kraft des Antaeus und danach bildet er 
aelbständig, wie ich glaube, weil die ganze Beschreibung 
so absurd ist^ ein Ungethttm'), das zu keinem andern Kampf 
80 untauglich ist, als gerade zum Ringkampf. ' 

In der ersten Scene rüstet sich das Unthier zum Kampf) 
es l^t die Ohrenklappen an. In einem Ringkampf Ob'en- 
klappen, die nur dem Faustkampf angehören und angehören 
können , . um das Ohr gegen Schläge zu schützen und auch 
diesem wol nur in der Vorübung? Wenigstens ist mir un- 
ter den vielen der' Wirklichkeit entsprechenden Darstellungen 
des Faustkampfes keine bekannt, auf d^ Ohrenklappen 
sichtbar wären. Es ist ein kldnes, aber charakteristisdies 
Versehn desRhetors, wie wir sie noch mehrfach finden wor- 
den. Aber es sei so in WiiUichkeit gewesen, durfte toum 



1) Vergl. Gerhard Auserles. II, p. 102. 

2) Vergl. Lucan. Phars. IV, 593 ff. 

3) Srigitp yuQ rivi tloixev sagt er, um das Massige, Plumpe zu 
bezeichnen. Was an diesem Ausdruck auszusetzen, sehe ick 

' nicht ein. ~ B/ei dieser Gelegenheit tlbrigens mache ick ein 
für alle Male darauf aufinerksam, dass Jakobs an mehreren 
Stellen conjicirt nur geleitet von der Voraussetzung, dass 
der Rhetor nichts Absurdes sage, so Sen. II, 2 für 1^ yovv 
^k ttl x^''Q^^ "^^11 ^^ svTovoi xtk. Böttiger (bei Jacobs) hat 
richtig darauf aufmerksam gemacht, dass Achill so lange Arme 
habe , weil der Lauf die Arme ausdehne. Nur bedachte der 
Rhetor freilich nicht, dass dies Anbringen gelehrter Kennt- 
nisse den Achill einem — Affen ähnlich .macht 
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ciese Wirklidikeit hier mM^geahmt werden? Beaditen wir 
zunächst folgende analoge Flüle. Apollo , der den. Hyacin- 
thus unfreiwillig mit dem Diskus getödtet bat, stdit auf der 
Erderfaöfaung, von welcher aus man den Diskus in Wiridich- 
keit zu schleudern pflegte (Sen. 1, 24); ApoQo ersdieint 
mit Riemen an den Händen, um den wilden Wegelagerer 
Phorbas zu bezwingen (Sen. 2, 19). Wer sieht nicht, dass 
in diesen Fällen der Rhetor Dinge,, die er gelesen hatte, auf 
die unpassendste Weise einmischt! Warum, fragen wir, 
tödtet nicht Apollo , der ja .der Riemen nicht bedarf, den 
Phorbas sofort ohne Vorbereitung? und wozu brauchen wir 
die^Erderhöhung der Wirklichkeit^ die der Rhetor out der 
widerwärtigsten Breite beschreibt, wenn ein Gott mit seinem 
"liebHng Diskus wirft i)? Und in unserm Fall, ist es nicht 
albern, dass ein rohes Ungethüm wie Antaeus, sich noch 
erst mit kfinstlichem Geräth versieht, ehe es über seinen 
Gegner, her&llt? Wflre er ein Mensch wie Herkules und 
forderte der Ringkampf eine besondere Vorrichtung, so wäre 
Grund da, diese besondere Vorrichtung in das Bild aufzu- 
nehmen, so wie di^ Faustkämpfer Amykos und Polydeukes 
an der fikoronischen Cista im Kostüm der Faustkämpfer 
ersdi^inen«*). Aber das ist eben die Art des Philostratus, 
da€« er den Erzählungen der Schriftsteller, wo sidi ein An- 

1) Die Erderhöhung finde ichj[iicht einmal da angegeben, wo 
Palästriten dargestellt sind, sich im Diskuswerfen übend. 

2) Jlan vgl. noch Sen. .2, 31: Themistokles war dargestellt, 
dem Perserkönig, zu dem er geflohn, seine Sache vortragend. 
Er stand — auf einem Stein, wie es in Wirklichkeit Sitte 
war, dass der Redner in Versammlungen auf einem ßtif^f^ 
stand. Hätten wir es mit einer Rathsversammlung zu thun, 
wie auf der Dariusvase, so wäre die Sache gut, aber ein 
flflrhtling soll dargestellt werden, der den König für sich 
einzunehmen sacht. Dadurch, dass der Rhetor seine Notiz 
einmischte, wird das Bild sofort ein ganz andres; Themistokles 
wird zu einem Griechen,, der am persischen Hof lebt und 
hier in der Versammlung das Wort führt; dass es sich aber 
am die, Angelegenheit des Flüchtlings Themistokles han- 
delt, sagt das Bild nicht. 
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die gedankenloseste Weise einmischt Manche „Biider^^ sind, 
nichts anders als roh zusammengestoppeHe NoU^n^). 

Es ist femer nicht abzusehn, wozu die goldnen Aepfel 
der Hesperiden in das Bild hineingebracht* sind. Oder sollen 
sie etwa den Hei^ules als xalXitfixo^ bezeichnen und somit 



1) Vgl. namentlich das ,,Dodona'' betitelte Bild (Sen. 2, 33). 
Bei dieser Gelegenheit sei es mir erlaubt, eine Figur, die 
man als .^dodonäjsche PriesteHn'*^ bezeichnet hat, kurz zu be- 
sprechen. Ich meine das in Stackelberg's Gräbern der Hell. 
Taf. 73, 5 abgebildete Erzfigtirchen aus Patrae, eine Darstel- 
lung, die ich nie ohne tiefe Rührung habe betrachten können. 
Ein Mädchen steht da den linken Arm in die Seite gestimmt; 
auf ihrer rechten Schulter sitzt ein Tänbchen , das sich vor- 
neigt nach dem Futter, welches in Mler erhobenen rechten 
Hand des Mädchens vori^uszusetzen ist. Was kann es lieb- 
lich Inaigeres geben als diese Gruppe!- Ein Mädchen lockt 
ein Vöglein; nun kam es und setzt sich auf ihre Schulter; 
das Mädchen stellt sich fest hin — es stemmt "den Arm in 
die Seite — um nicht durch eine ^lifiQlige "Bewegung das 
Thier zu scheuchen und hält ihm nun die Hand mit dem 
Putter hin. Etwas zweifelhaft ist noch das Thier, 'es streckt 
verlangend den Schnabel vor, doch nicht ganz ohne Besorg- 
niss, ob die Gabe ehrlich .gemeint sei, das Mädchen ^ber 
neigt leise innig ihr Köpfchen über das liebe Vöglein, — 
eine Geberde, die zugleich formell die Gruppe zusammen- 
schliesst. Das Schönste aber ist, dass das Mädchen sich 
selbst unbewusst handelt, der Künstler dachte nicht an 
den Beschauer, als er sein Werk schuf; es ist ein Fall wie 
mit der zum Quell gehenden Nymphe in Tegel, eine vielfach 
missverstandene Statue, deren Sinn ebenso tief als wahr in 
einem Sonett W. von Humboldts ausgesprochen ist Unser 
liebliches Genrebild erklärte Stackelber^ als „eine dodonäi- 
sclfe Priesterin mit einer auf ihrer Schulter sitzenden Taube, 
welcher sie aus der erhobenen flachen Hand Nahrung reicht ^^ 
Es ist psychologisch merkwürdig, dass ein- so poetischer, 
gemüth voller Mann, wie Stackeiberg, so oft befangen ist in 
einer Erklärungsweise, für welche die Kunst nur eine Illu- 
stration ^ur Mythologie ist und zwar eine Illustration der 
unverständlichsten Art. 
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dn Prognostikon stellen für den Ausgang de». Kampfes mit 
Antaeus ? Welcker bemerkt ohne An'stoss zu nehmen, Her- 
kules komme icon den Besperiden. Allerdings ward Antaeus 
überwunden bei dem Hesperidenabenteuer — nach der ge- 
wöhnliehen Sage fireilich vorher — und so stehn die Bege- 
benheiten in historischem Zusammenhang, aber was soll 
dieser historische Zusammenhang auf dem Bilde? Ein Dich- 
ter wird natOrhch so, ver&hren, der die Thaten des Herkules 
erzählt, aber ein Bild ist ein Abgeschnittnes , ein fär sich 
Bestehendes und aus dem Geist geboren, in welchem die 
Dinge nicht zufällig hieben einander stehn, wie in der .Wirk- 
lichkeit. Kein einiges der philostratischen Bilder hält die 
Probe aus, wenn man die erste Forderung aller Kunst an 
sie anlegt, dass das Bild in sich nothwendig, dass alles Ein- 
zelne, so wie es ist, nothwendig sei nach der Idee des Gan- 
zen. Denn ein Kunstwerk entsteht ja nicht durch Abmalen 
der Wirklichkeit, sei diese WirkUchkeit ein Bild der Natur 
oder die Erzählung eines Dichters ; vielmehr bietet diese nur 
^den Stoff, mit dem der Geist des Künstlers die nothwendige 
Uinwandlung vornimmt. 

Die Ulinatürliche Haltung des gepressten Antaeus^ wird 
man leicht bemerken^). Wie kann er zu Boden blicken, da 
er vielmehr den Kopf nach hinten werfen muss, um der firust, 
die nach Athem schnappt, Freiheit zu geben*) ! In den Worten 
„auf die Erde blickt er", verräth deutlich der Rhetor, dass er 
nur den Mythus ausfüKrt. Soll nämUch. dieser Blick ver- 
ständlich sein, so niusste die Gaea persönlich anwesend sein, 



1) In' den Stellungen versieht sich der Rhetor überhaupt öfter; 
sehr begreiflioh, da er hierin aus seinen Quellen nicht immer 
Belehrung schöpfen konnte. Man vgl. noch die ungeschickte 
SteHong des Karziss (Sen. I, 23) nüt den erhaltenen Monu- 
menten. « 

2) Man vgl. das Bild in Sep. Kas. 13; worüber Welcker sagt: 
Picturae genus est ad vulgareiA yeritatem et mores novitios 
accommodatom, qood nos pedestre dicere solemns, tanquam 
poeticae ac symbolicae Teteris artis rationi adversum, was 
ich. nicht verstehe. 
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dcüB wewi AnUetis von der Erde Hülfe erwartet, so k«m 
ja diese nicht ab passiver Stoff dargestellt sdn. 

Am merkwürdigsten ist afo^ die goldne -Wolke. Dar 
Bhetor glaubt, dass sich Gtötta* darunter befinden; wer sich 
das Bild gemalt denkt, wird nicht wissen, , was das Ding foe- 
deut^i soll. Ein Dichter könnte so sprechen, bei dem eine 
Wolke nichts verdeckt, in der Kunst ist Erscheinung und 
Wesen eins. Hermes aber kommt, um den Herkules zu be- 
kränzen. Hermes? Wenn wir die vorhandenen Denkmäla* 
ver^eicheo, so ist es in gymnischen wie musischen Agonen 
Hike, welphe den Sieger krän^^). Hier stossen wir auf einen 
Punkt, wo die Eenntniss der Dichter nicht genügt, um ein 
Kunstwerk zu fingiren , denn die ungemein häufige Verwen- 
dung der l(ike in der Kunst lässt sich aus den Dichtem 
nicht herleiten und ebendarum, weil Philostra^us kein Kunst- 
werk sah, giebt er das Amt der Nike dem Hermes, als dem 
Gott der Palästra, wie Welcker bemerkt. 

Auch in diesem Bild sind zwei Soenen deutlich zu iin- 
terischeiden. Wir kommen in dem Abschnitt darauf zurück, 
welcher von der Trennung eines Bildes in mehre Scenen 
handdt; 



1) Selten auf sc^warzügiirigen Vasen, wie in München «o. 1122; 
an ihrer Stelle erscheint öfter die Schutzgöttin selbst mit dem 
Kranz für ihren Helden in der Hand, die aber auch noch 
später neben der Nike als Kranzverleiherin Erscheint, wie auf 
der Berliner Kadmosvase. Bej Homer ist Nike noch nicht 
Gestalt, und so ist in dem epischen Stil der Vasen ihre 
Erscheinung sehr selten, so wie die des Eros, der auch bei 
Homer noch nicht yorkommt. Dieser filtere Vasenstil, ver- 
schmäht, wie aus vielen Beispielen ersichtlixsh , diese wenn 
ich so sagen darf feineren, geistigeren Wesen, die einer we- 
niger volksthünoilichen aber gebildeteren, philosophischeren 
Zeit eigenthümlich sind. Die Entwicklung der Nike aus einer 
ernsten, flügellosen Göttin geht dann immer mehr in's Laichte, 
Anmuthige. Sie wird später, wie Eros als kleiner Knabe, 
als kleines Mädchen vielfach dargestellt und so wie Eros 
verdoppelt — ViTas unsem Fall betrifft, so vergleiche man 
z. B. die fikoronische Cista. 
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Wenn in irgend einem Punkt^~ so unterscheiden sich 
Poesie und bildende Kunst in der^ Behandlung des Grässlichen, 
und gerade die griechische Kunst entfernt sich hier mehr als 
irgend eine andere Kunst von dem Verfahren der' Poesie. 
Bevor wir die Gründe' entwickeln aus den Gränzen der 
Künste, betrachten wir die Beispiele. 

Unter dem Titel „Kassandra" beschreibt der ältere Phi- 
lostratus (2, 10) folgendes Bild*): 

Hier sind Fackeln, die Licht spenden, denn es ist Nacht, 
denke ich; dort Mischkrüge von Gold, glänzender als das 
Feuer. VoH sind die Tische von Speisen, an denen die 
Helden speisten. Aber nichts von alledem ist in Ordnung. 
Denn 'da die Schmauser im Sterben Segriffen sind, so ist* 
dies umgeworfen, jenes zertreten, anderes liegt fern von ih- 
nen und die Becher fallen ihnen aus den Händen, die mei- 
sten voll von blutigem Koth. Die Sterbenden aber haben 
keine Kraft, denn sie sind betrunken. Was aber die Hal- 
tung der Liegenden, betrifft , dem Einen ist die Kehl^ zer- 
schnitten^ indem sie etwas Speise oder Trank schlürfte, dem 
Andern ist der Kopf abgeschlagen, da et sich über den Misich- 
krug bückte, dem Dritten die Hand, die den Becher hielt; 
dieser vom Lager fallend*) , zieht den Tisch nach sich, jener 



1) Brunn II, 255 iöt geneigt, dies Bild auf Theoros zurückzu- 
führen und meint, es liefere den besten Commentar zu dem 
(Irtheil des Qaintilian Über Theon, welcher nach seiner Ver- 
muthung identisch ist mit Theoros. 

2) xUvti sagt der Rhetor, indem er die spätere Sitte auf die he- 
roische Zeit überträgt. So verfährt auch die bildende Kunst: 
AchiH liegt beim Essen auf den Vasen, die homerischen 
Helden essen sitzend. Die Tragödie behandelt bekanntlich 
eben so anachronistisch die heroische Zeit, ' 
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liegt auf Sehaltern und Kopf, der Dichter würde sagen, kopf- 
über. Ein Dritter jglaubt nicht an den Tod, der Letzte hat 
nicht die Kraft zu entweichen, da ihm die Trunkenheit wie 
eine Fessel anhaftet. Bleich aber ist keiner der Liegenden, 
da die, welche beim Wein sterben, nicht sofort die Röthe 
verlässt. Den Hauptplatz des Geoiaches nimmt Agamemnon 
ein, nicht auf troischen Gefilden liegend noch an den Ge- 
staden eines Skamandros, sondern unter Kindern und Wei- 
bern, ein Ochs an der Krippe. Aber noch trauriger ist das 
Loos der Kassandra. Denn mit dem Beil steht neben ihr 
Klytämnestra^ wild blickend und mit wildem Haar, und grau,- 
samem Arm. Sie aber zart und gottbegeistert, ist im Begriff, 
sich über Agamemnon zu stürzen, von sich werfend die Bin- 
den und gleichsam mit ihrer Kunst ihn umzäunend. Da 
aber das Beil schon erhoben ist , wendet sie die Augen dort- 
hin und schreit so jammervoll, dass auch Agamemnon mit 
dem Rest seiner Seele dies hörend Mitleid empfindet. Er 
wird dessen auch gedenken im Hades gegen Odjsseus, in 
der Versammlung der Schatten. 

DieL letzten Worte, welche ich mit einigen andern, die 
auch nicht die Darstellung selbst angehn, habe stehen las»- 
sen, damit die Nachahmung des Dichters um so deutlicher 
hervortrete, weisen auf Homer, der im elften Buch der Odys- 
see den Ag$tmemnon an Odysseus sein trauriges Ende er- 
zählen lässt. Vergleicht man diese Erzählung mit der vor- 
liegenden Beschreibung, so wird man eine vollständige Ueber- 
einstimmung finden, nur dass letztere in's Einzelne ausfnalt, 
was dort nur in den wesentlichsten Zügen angegeben ist. 
Die Worte Homer's lauten so : Aegisth, erzählt Agamemnon, 
tödtete mich mit d^ schändlichen Gattin, indem er mich 
in's Haus rief und speiste, wie man einen Ochsen tödtet an 
der Krippe. So starb ich im kläglichsten Tode; um mich herum 
aber wurden meine Genossen unbarmherzig geschlachtet, 
wie^ weisszahnige Eber bei Hochzeiten oder Schmauser^ien 
reicher Männer. Du warst oft zugegen bei dem Tode von 
Männern , , mochten sie einzeln getödtet werden oder in der 
Feldschlacht, aber das hättest du am meisten bejammert. 
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wenn du*s gesehn hättest, wie wir . am Mischkrug und aü 
vollen Tischen lagen im Saal und der ganze Fussboden von 
Blut schäumte. Das Jammervollste aber war, als ich die 
Stimme der Priamustochter Kassandra vernahm, welche die 
tückische Klytämnestra neben mir tödtete u. s. w. 

Ich kann nicht umhin, gleich zu fragen: ist dies nicht 
ein empörendes Bild? Männer werden abgeschlachtet in 
trunkenem Zustande mit der ^Weinföthe im Gesicht — so 
etwas sollte griechische Xunst gemalt habeo? Das unbe- 
fangene Gefühl, meine ich, könnte mit der grössten Gewiss- 
heit entscheiden, dass der Genius der griechischen Kunst 
sich nie zu so widen« artiger Darstellung erniedrigt habe. 
So wenig wie zu folgender analoger Darstellung: Neben 
den Rossen des Diomedes erbhckt man Krippen angefüllt mit 
menschlichen Gliedern, Herkules aber trägt den halbzerfres- 
senen Körper seines Lieblings Abderus, den er den Pferden^ 
entrissen hat, in der Löwenhaut (Sen. 2, 25). Auch auf 
dem Bilde, das den Tod des Hippolyt darstellte (Sen. 2, 4), 
erscheint der Körper des Jünglings in der grässlichsten Ver- 
stümmelung und nicht anders ist es, wenn (Sen. 1, 18) die 
Angehörigen den zerrissenen Körper desPentheus zusam- 
menfügen^). Auch Göthe nahm Anstoss. An dem Bilde 
des Abderus hebt ei* „die bedenkhche Darstellung der zer- 
fleischten Glieder^' hervor, „welche der Künstler, der uns die 
Verstümmelung des Abderus so weislich verbarg — davon 
sagt der Text nichts — reichlich in den Pferdekrippen aus- 



1 ) Man vgl. auch noch den zerhauenen Leichnam auf dem Bilde ^ 
der Panthia (Sen. II, 9). Die Panthia selbst hat zerkratzte 
" Wangen — als ob ihr Tod nicht genügte -zum Beweis ihrer 
Liebe — was nicht bei einem Dichter, aber bei einem Maler 
hässlich ist. Trotz dieser zerkratzten Wangen aber hat sie 
noch Röthe auf dem Gesicht! Sodann sind auf dem Bilde 
des Phorbas (Sen. II, 19) Schädel an einem Baum aufge- ' 
hängt, einige trocken, andre eben abgeschlagen und wieder 
andre schon ganz zu nackten Schädeln geworden. Endlich 
erblickte man auf dem Bilde des Pelops (Jun. 9) die Schä- 
del der von Oenomaus getödteten Freier. 

5 
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spendet^' Dies Bed^ken sucht er so xu beben: ,,Betraditet 
man die Forderungen genaue , so konnten freiliöh die Ueb^- 
^reste des barbarischen Futters nicht vennisst werden; man 
beruhige sich mit dem Ausspruch: alles <Nothwendige ist 
schicklich/' 

,^D den von uns dargestellten und bearbeiteten Bildern 
tinden wir das Bedeutende niemals vermieden, sondern viel- 
mehr dem Zuschauer mächtig entgegengebracht So finden 
wir die Köpfe und Schädel, welche der Strassenräuber (I^or- 
bas) am alten Baume als Trophäen aufgehängt, ebensowenig 
fehlen die Köpfe der Frei^ Hippodamia's am Palaste des 
Vaters aufgesteckt, und wie sollen wir uns bei^ den Strömen 
Blutes benehmen, die in so manchen Bilden mit Staub ver- 
mischt hin und wieder fliessen und stocken. Und so dürfen 
wir wohl sagen, der höchste Grundsatz der Alten war das 
Bedeutende, das höchste Resultat aber einer glttcklichen Be- 
handlung das Schöne.'' 

Göthe bildet also auf Grund der philostratischen Bilder, 
die er für wirklich einst existirend hielt, ein Princip für die 
alte Kunst, das oft angeführt ist Er 4hut es freilich mit 
Widerstreben, vie man aus den angeführten Worten sieht, 
aber frei seine Empfindung auszusprechen und 'solche Blut- 
scenen für widerwärtig und daher ungriechisch zu erklären, 
dazu imponirte ihm der Philostratus zu sehr und er erüetnd 
um seinetwillen ein neues Princip. 

Wir stellen nun die Frage: wie bebandelt die griechi- 
sche Kunst — von dem Unterschied der Plastik und Malerei 
in dieser Hinsieht wird vorläufig abgesehn — solche Mythen 
oder Erzählungen , in denen eine Verstümmelung der mensch- 
lichen Gestalt erwähnt wird? Wie behandelt sie zunächst 
die Schlachtscenen , in denen die Verstümmelung natürlich 
zu sein scheint? Wenn Homer uns von abgeschlagenen 
Gliedern erzählt, folgt ihm darin^ die Kunst oder nicht? In 
den unzähligen Kampfscenen griechischer Kunst sind nur 
zwei Beispiele eines verstümmelten menschlichen Körpers 
nachweisbar. Es sind zwei schwarzfigurige Vasen, beide 
auf den ÄJythus des Troilus bezüglich, auf denen ein vom 
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Rümpf getrenntes Haupt sichtbar ist'),^ Es ist nicht zuföllig, 
dass grade die ältere Vasenmalerei diese Beispiele liefert, 
welche, wie ich schon^ früher bemerkt habe^), in Kampf- 
und Mordscenen noch nicht die edle Zurückhaltung der ent- 
wickelten Kunst kennt ^ weil.es ihr hauptsächlich darum zu 
thun ist, die Wildheit des Kampfes recht anschaulich zu ma^ 
chen*). In den Kampfscenen der griechischen Plfistik ist 
nirgends ein verstümmelter menschlicher Körper zu finden, 
während auf den historischen Monumenten der Römer, z. B. 
auf der Trajanssäule nicht selten abgehauene Köpfe vorkom- 
men. Natürlich bot eine griechische Schlacht in Wirklich- 
keit ebensogut wie eine römische ein solches Schauspiel dar, 
aber während die Römer sich ganz an die Wirklichkeit hal- 
ten *), zeigen uns die Griechen nur diejenigen Momente tler 



1) Die ane abgebilde|> in der Arch. Ztg. 1856 t. 91: Achill 
schleudert den Kopf gegen' die Feinde , durch deren Schilde 
der Anblick des blutenden Halses verdeckt wird; die andre 
bei verbeck Gall. Taf. 15, 12*, auch hier ist der Leichnam 
des Troilus sinnig so hinter den Altar gelegt, dass der Hals 
verdeckt wird. 

2) In meiner Schrift über Praxiteles u. s. w. p. 138 ff. 

3) Man vgl, den Kampf um die Leiche AchilVs, Monum. dell* 
inst. I, 51, — überh'aupt ein wundervolles Monument, so ganz 
episch. Hier die Kämpfer in wahren Sturmschritten und die 
Göttin, die ihren Helden Beistand leistet, an deren Aegis die 
Schlangen so gewaltig züngeln, weil die Phantasie des Ma- 
lers ganz voll ist von dem wilden Strauss; daneben die rüh- 
rend trauliche Gruppe, wo Freund Sthenelos dem Diomedes 
die verwundete Hand verbindet 

4) Nur ih einem interessanten Punkt halten sich die Römer^ 
• nicht an die Wirklichkeit: ' es kommt in den Schlachtscenen 

der römischen Monumente nie vor, dass ein Römer einem 
Barbaren unterliegt. Immer ist der Römer siegreich, obwohl 
in der Wirklichkeit ja auch Römer bluten mussten. Aber 
das ist characteristisch für den Stolz des kriegerischen Volkes. 
Die Griechen verfahren hierin anders; in Kämpfen Ihit Ama- 
zonen und Centauren, mit Persern u. s. w. ist der Grieche als 
Gesammtheit allerdings, aber nicht immer als Einzelner sieg- 

5* 
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Wirklichkeit, welche künstlerisch sind; sie zeigen uns die 
Kämpfer in der spannendsten Situation, wenn der tödtende 
Streich erfolgen soll, wenn der Körper sich in allen seinen 
Muskeln spannt, sie zeigen Leben und Kraft, aber nicht das 
widerwärtige Bild zerhackter Körper, an dem ein Henkers- 
knecht Gefallen finden mag. 

Die Köpfiing von Ungeheuern, wie Meduse und Argus, 
unterliegt wol einer andern Beurtheilung ; ausser ihnen sind 
fast nur plastische Monumente zu erwähnen, die gewöhnlich 
auf Tydeus und Melanippus gedeutete Vorstellung *) und dia 
Agaue mit dem abgeschlagenen Kopf ihres Sohnes*). End- 
lich finden wir auf römischen Reliefs und auf einer Tase 
späteren Stils in den Darstellungen des Oenomaüs die Köpfe 
dec getödteten Freier über der Thür aufgehängt '). Also 
einzeln und fast nur auf plastischen Monumenten kommt 
dergleichen vor und vielleicht nie in der vollendeten Zeit*). 
Jedenfalls -ist auf den grossen Unterschied solcher Darstel- 
lungen In Malerei und Plastik aufmerksam zu machen. Ein 
abgehauener Kopf ist in der Malerei weit grässhcher als in 
der Plastik, denn letztere giebt weit weniger von der Wirk- 



reich; das ist natürlicher und auch schöner, weil die Einför- 
migkeit vermieden wird. 

1) Overbeck Gall. p. t31 f. 

2) Vgl. JahnPentheus und dieMänaden*, dann noch die Gemme 
bei Overbeck Gall. 16, 10, wo Diomedes das abgeschlagene 
Haupt des Dolon in der Hand hält. 

3) Vgl. Archäol. Ztg. 1855 Taf 79. Die Vase, auf welcher üb- 
rigens die Köpfe ohne alles Widerwärtige erscheinen, ist ab- 
geb. Annali XII, tav. d'Agg. N. 

4) Auf einem alterthümlichen . Relief, welches die Tödtang jdes 
• Aegis^h darstellt (Overbeck Gallerie her. Bildw. Taf. 28, 8) 

dringen dem Aegisth die Eingeweide aus der Wunde. Das 
ist ganz so wie bei den Dichtern*, naan vgl. z. B. Hom. 11. 
21, 181. Ovid. Metam. 8, 402. Dabei ist zu bedenken, dass 
wir es erstlich mit einem plastischen, sodann mit einem Werk 
der alterthümlichen Kunst zu thun haben, die, wie aus den 
obigen Beispielen erhellt, noch nicht so maassvoll in der 
Darstellung des Grässlichen verfuhr. 
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lichkeit wiedergab erstere. Ihr fehlt die Farbe und ebenda- 
her ist auch in dem Fall, wenn sie ein abgeschlagenes 
Haupt so darstelk , wie 'Benvenuto Cellini ganz ungriechisch 
und unplastisch die Meduse darstellte, nämlich mit herab- 
hängenden starren Blutströmen, der Eindruck weit weniger 
widerwärtig. Die Malerei dagegen muss die Wirklichkeit zu 
erreichen suchen, weil die die Mittel dazu hat, aber eben darin, 
daes sie in einem Schauspiel, von dem wir gern die Aueen 
abwenden, den Schein der Wirklichkeit zu erreichen sucht, 
liegt der Gr-und, dass Gräuelscenen m derltfalerei weit gräss- 
licher wirken als in der Plastik. Die griechische Kunst ver- 
meidet sorgfältig alles " sinnlich Grässliche , dessen Eindruck 
ja unmöglich ein rein ästhetischer sein kann ; sie steht hier 
in entschiedenem Gegensatz zur christlichen. Der enthaup- 
tete Täufer und manche andre Märtyrerdarstellungen haben 
durchaus keine Analogien in griechischer Kunst. Göthe, der 
diese Martern nicht ansehn mochte, empfand griechisch, dem 
' christlichen Künstler kam es auf den hinter dem Bilde lie- 
genden Gedanken an, da die Qual Zeugniss ablegt von der 
Kraft des Glaubens. 

Aber nicht bloss negativ verhält sich die griechische 
Kunst gegen das Grässliche, sie geht noch weiter. In allen 
Scenen nämlich >, in denen es sich handelt um Tod und Un- 
heil, wird nicht allein das sinnlich Grässliche vermieden, 
sondern es werden auch einzelne Gruppen oder Motive ein- 
gelegt, die das Gemüth sanft und friedlich stimmen. Die 
griechische Kunst ist überall bemüht, den Eindruck des Wil- 
den zu dämpfen, «ie will verscUinen mit deinf Schrecklichen,^ 
sie will es auflösen in eine höhere Empfindung, sie will ne- 
ben dem künstlerischen auch einen tief sittlichen , einen sitt- 
lich reinigenden Eindruck gewähren. Wie herrlich ist der 
Untergang der Niobiden auch auf Vasengemälden behandelt! 
Einzelne Kinder schliessen sich zusammen zu Gruppen der 
Liebe und so verliert die Darstellung ihr Herbes. . Skopas 
lless in seiner Darstellung der' kalydonischen Eberjagd den 
verwundeten Ankaeus nicht verlassen daliegen, wie es wohl 
der Fall ist auf Vasenbildem, sondern stützen durch einen 
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Freund, so dass der wilde Kampf unterbrochen wurde durch 
eine Scene der Freundesliebe. Die Gruppe des Laokoon 
verliert ihr Schreckliches durch dje Geberde des älteren Kna- 
ben, welcher die eigene Gefahr vergessend nur dem klagen- 
den Vater zugewandt ist, und nicht anders ist es auf un^r- 
geordneten Werken. Der phigalische Fries, gewiss kein Mei* 
sterwerk der Ausführung nach, mischt in das Getümmel wil- 
den Kampfs Scenen der zartesten, rührendsten Art; man 
seife besonders diejenige, wo ein Krieger den verwundeten 
Freund, mit sanftem Artn ihn stützend, aus den^ Kampf 
führt. Poly^ot War nach dar Ausführung O. Jahn'&O ^^' ^ 
gezeichnet durch Milde und Mäesigung in der Behandlung 
der Gräuelscenen , indem er das Schrecklichste auf eine sin- 
- nige Art nur andeutete und errathen Hess, und wo wäre daar 
Schreckliche mehr gemildert als in dem edelsten Ueberbleib- 
sei der griechischen Malerei, in dem Mosaik der Alexander- 
Bchlacht! Hier wäre wohl Gelegenheit gewesen zu blutigem 
Anblick in der Art des Philostratus, aber nur das Pferd blu- 
tet unter dem durchbohrten Führer und das Entsetzen , da« 
uns befällt beim Anbhck des grausigen Moments, löst sieh 
auf in eine edlere Empfindung, wenn wir den König be- 
trachten, wi^ er die eigne Grfahr vergessend die Hand aus- 
streckt nach seinem Feldherrn, der fttr ihn stirbt*). Und 
ist es anders in den untergeordneten^ Produkten dea Hand- 
werks ? Die Vivenziovase umgibt die ergreifendsten Scenen, 
die Schlachtung des Priamjis, die Schändung der Kassandra 
mit friedlichen, tröstlichen Bildern: hier finden Akamas und 
Demophon ihre Mutter wieder, dort zieht Aeneas mit Vater 
und Sohn fort, um eine neue Heimat zu finden. Um auch 
die Wandgemälde nicht zu vergessen, erinnere ich an das 
pompejanische Bild, wo die Dirke geschleift werden soll: 
die beleidigte Antiope selbst ist es, welche die Söhne zu 
hindern sucht, an der Feindin die entsetzliche Strafe zu voU- 
ziehn. Und ähnlich ist es, wenn auf einer Sarkophagdarstel- 



1) üeber die polygnot. Gem. in der Lesche zu Delphi p. 49. 

2) Vgl. Welcker KL Sehr. III p. 460 ff. 
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hmg die alte Amme den Orest zurückzuhalfen Bucht von der 
Tödimßg der Muti^, ihrer Feindin. Diese Beispiele Hessen 
sieh leicht vermehren, sje sollten nur das allgemeine Verfah- 
ren der grieehischeh Kunst ^) in diesem Punkt constatiren, 
das diametral verschieden ist von der etruskischen Kunst, die 
grade Vorliebe hat für gräuel volle Darstellungen^). In der 
griechischen Kunst dagegen weht der Hauch der griechischen 
Tragödie, insbesondre der sophokleischen; denn kein Dichter 
hat es so verstanden, wie Sophokles, Angst, Schreck und 
Entsetzen aufzulösen in tiefe, seelenvolle Wehmuth. Was 
erweckt mehr Schauder und Entsetzen als die Oeschichte 
des Oedipus? Alle Schande zieht der Dichter an das Licht, 
er erspart nichts, aber dann bringt er in jener wunderbaren 
Scene die unmündigen Kinder — unmündig führt er sie ein, 



/ 

1) Wir wollen übrigens auch die römische Kunst nicht verges- 
sen. Auf der TrajansBfiule* begegnen wir den zartesten, rüh- 
rendsten Scene n, wohlthuenden Ruhepunkten in dem Getüm- 
mel des Kampfes. Man sehe 1. 18 bei Bartoli, wo der Leich- 
nam eines Jünglings von bärtigen Kriegern mit larler Theil- 
nahme aus dem Kampf getragen wird, dann t. 92. 93, wo die 
Dacier um zwei gefallene Jünglinge trauern, und die Gruppe 
auf t. 32, wo zwei Krieger sich umarmen und küssei} : es 
sind wol Freunde, die sich todt geglavbt und nun wiederge- 
funden haben. * ~ 

2) Ein characteristischer Beleg ist der Tod des Ajax, der auf 
einer etruskischen (Overbeck Gall. Taf.,24, 2) und griechi- 
schen Vase (Bullet. Napolet. N. S. I, lav. 10 n. 4. 5. 6, vgl. 
Minervipi p. 19I) dargestellt ist. Dort hat sich Ajax bereits 
in sein Schwert gestürzt, das Schw.ch ragt weit aus dem 
durchbohrten Körper heraus •, hier ist er im Begriff, sich hin- 
einzustürzen. Wie ifiel poetischer ist der Moment, den die 
griechische Vase darstellt! Man vgl. femer den etruskischen 
Spiegel bei Gerhard I, 68: Da hat Minerva dem Akratos 
einen Arm abgerissen und ist im Begriff, den Eigenthümer 
desselben, der mit blutendem Stumpf daliegt, damit zu schla- 
gen. Der griechische Maler Phasis dagegen malte den Ky- 
negeiros, der bei Marathon beide Hände verlor, bevor er sie 
verloren hatte; vgl. Brunn II p. 301. 



Digitized by 



Google 



72 • ,^ 

um den Gontrast zu schärfen -i- und den edelmüthigen 
Kreon mit dem schuldbeladenen blinden Vater zusammen und 
versöhnend, wie kein andres, schliesst das Drama i). 

Schon diese allgemeinen Retrachtungen müssen Zweifel 
erregen , ob die widerwärtigen Gräuelscenen des Philostratus 
wirklich gemalt waren, betrachten wir aber auch diejenigen 
vorhandenen Denkmäler, welche denselben Gegenstand mit 
jenen darstellen. Den Tod des Agamemnon und der Kas- 
sandra freilich finden wir auf griechischen Monumenten nir- 
gends 2) und ebenso verhält es sich mit der Darstellung des 
Abderus'). Vielleicht nicht zufällig, jedenfalls aber hätte 
man den Tod gemalt nicht als bereits erfolgt, sondern als 
bevorstehend, wie es durchgehends in solchen Fällen ge- 
schieht "*). Aber der Tod des Hippolyt findet sich auch 
sonst. Der Maler Antiphilus hatte ihn gemalt in dem Augen- 
blick, wo er vor dem Meerungeheuer zurückbebt (tauro 
emisso expavescens) ; das ist ein ganz andrer Moment, -als 
der bei Philostratus beschriebene , es ist der wahrhaft künst- 
lerische Moment, wo wir daa traurige Loos des Jünglings 
voraussehn, ohne dass ihm aber schon ein Haar gekrümm\ 



1) Es giebt freilich Kritiker, welche das letzte Drittel des Kö- 
•• nig Oedipus streichen wollen. Ich muss gestehn, es ist wahr- 
haft empörend, mit welchem Leichtsinn und Unverstand man 
die herrlichsten Produkte des Alterthums „kritisirt.'^ 

2) Denn nur mit grosser Willkür ist das Vasenbild in Overbeck's 

Gall. Taf. 28, 4 auf diesen Gegenstand bezogen. 

3) Roulez ( Mejanges etc. IV, 4) und Minervini (Bullet. Nap. VI 
p. 57) glaubten diesen Gegenstand auf einer Vase dargestellt, 
was 0. Jahn (Arch. Aufs", p. 139) beseitigt. Die Darstellung 
auf der Gemme bei Visconti Opere varie II p. 273 n. 366 ist 
sehr zweifelhaft. 

4) Was ich in meiner Schjift über Praxiteles etc. p. 138 ff. aus- 
geführt habe, könnte ich jetzt durch eine grössere Anzahl 
von Beispielen belegen. Man vgl. noch das Bild in der Ge- 
mäldehalle neben den Propyläen bei Paus. I, 22, 6: tou '4xil- 
Xifog taipov nlrja^ov fiiXXovaa icrri atfu^ead-ai IloXv^^vrj. Da- 
gegen sind der Menoikeus und die Panthia des Philostratus 
in einem Augenblick dargestellt — das Schwert steckt be- 
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wäre 1). Auf den Sarkophagen aus römischer Zeit ist ein 
spätrer Momeivt dargesteUt: Hippolyt Hegt l^ereits am Bo» 
deii, aber ohjae alle Entstellung, wie sie Pfailostratus an- 
giebt^); nicht einmal die etruskische Kunst, die in der Dar- 
Stellung des (^rässlicben so merklich abweicht von der edlen 
Zurückhaltung der griechischen, nicht esinmal diese kennt 
einen verstümmelten Hippolyt. Dasselbe Verfahren beob-^ 
achtet die Kunst in den ganz analogen Darstdlungen des 
Aktaeon. Aktaeen wurde von seinen Hunden zerfleischt, so 
sagt der Mythus; aber auf einem Sarkophag, welcher seine 
^anze GeschidRte darstellt^), ist sein Leichnam, den dieVer- 
^wandten aufflnden,^ ohne alle Spuren von Entstellung* Und 
was endlich ^die Geschichte des Pentheus betrifft, die nicht 
selten dargestellt ist, so findet sich nirgends ein zerrissener 
Körper, wie bei Philostratus*). Interessant ist aber die Ver- 
schiedenheit dieser Darstellung auf den Vasen und Sarko- 
phagen. Letztere stehn der griechischen Art ungleich ferner, 



reits in ihren Leibern — an welchem die etruskische Kunst 
besonders Gefallen hatte. Man vgl. noch die Darstellung 
des thebanischen Brudermords auf etruskischen Sarkophagen 
mit der Darstellung desselben Gegenstandes am Kasten des 
Kypselus (Pausan. 5, 19, 6) 

1) Es ist mir unbegreiflich, wie Welcker behaupten konnte, bei 
Philostratus sei derselbe Gegenstand. dargestellt, wie vonAh- 
tiphilns, und ebenso wundre ich mich, wie Brunn Gesch. d. 
gr. K. II, 249 den Unterschied der beiden Bilder so ganz 
und gar tibersehn konnte. 

2) Vgl. die von 0. Jahn Archäol. Beitr. p. 328 ff. besprochenen 
Darstellungen. Hinzu kommt die im Arch. Anzeiger 1857 
p. 27 erwähnte Vc^sd und der in Monum. delllnst. 1857, tav. VI. 2 
abgebildete Sarkophag. 

3) Clkrac pl. 113, n. 69. Miliin G. M. 101, 407. 

4) Die Monumente sind gesammelt von 0. Jahn, Pentheus und 
die Mänaden. Hinzu kommt das Vasenfragment im Bullet. 
Napol. IV, tav. 2 n. 3. Das abgeschlagene Haupt des Pentheus 
in der Hand der Agaue auf plastischen Monumenten wird 
nach dem oben Gesagten nicht als Stütze des philostratischen 

^ Bildes geltend gemacht werden können. 
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ab arstere. Die Sarkophage sebeuen sich weniger Tor un* 
nihigen, Verwirrten und peinlichen Darstellungen, ich er* 
wahne nur die des gestarzten Oenomaus, die auf keiner Yase 
sich findet ; nur den bevorstehenden Sturz bringen die Vasen 
zur Darstellung, nicht den späteren, peinlicheren Moment 
des Sturzes ßelbst. Man vergleidie femer die Bestrafting 
des Harsyas. Der peinliche Moment , in dem Marsyas auf 
den Sarkophagen erscheint, hangend am Baum, die Arme 
angebunden oben tiber dem Kopf, ist der Vasenmalerei ganz 
fremd ^). Diese Beobachtung bestätigt sich auch bei den 
Darstellungen des Pentheus. Auf den Vasen* wird er nu? 
bedroht, er steht aufrecht unter den rasenden Frauen, in de-" 
ren schwungvollen Bewegungen nicht der geringste Reiz der 
Bilder liegt, auf den Sarkophagen dagegen liegt er am Bo- 
den und die Frauen fassen seine GUeder, um sie ihm auszu- 
reissen.* In peinlich htilfloser Lage erscheint er, attf den Va- 
sen ist sein Schicksal keineswegs entschieden. Aber zer- 
rissen ist der Körper des Pentheus auch noch nicht auf den 
Sarkophagen; das ist dem Philostratus ganz allein eigen- 
thümlich, welcher — dem Euripides, dem Dichter nachschrieb. 
Denn sollte nach dem Gesagten noch bezweifelt werden 
können, dass Philostratus seine Gräuelscenen aus detl Dich- 
tem entlehnte? Nirgends ist die völlige Abhängigkeit vom 
Dichter deutlicher, als in dem vorliegenden Bild derKassan- 
dra, das ich eben desswegen diesem Abschnitt" vorgesetzt 
habe. Nur detaillirter ist die Beschreibung des Rhetors. Ho- 
mer erwähnt mit ejnem Wort den Mischkrug und die vollen 



1) Was die Griechen maassvoll darsteUen, 'das wird in's Ex- 
centrisehe gesteigert auf den Sarkophagen. Die übertrieben 
heftigen Geberden haben hier ihre eigentliche Stelle. Man 
vergleiche den Raub der Kora und der Leukippiden , jiuch 
den Untergang der Kiobiden auf Sarkophagen, mit den betref- 
fenden griechischen Darstellungen. Auch .erwähne ich den 
Atlas, der auf griechischen Monumenten steht, auf «römi- 
schen in mtlhseliger Stellung unter seiner Last zusam- 
bricht. 
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Tisohe; das malt der R&etor auf da« Widerwärtigste aus^) 
uad setzt noch, wie in dem kleinen Herkules des jungem 
Phüostratus, die Fackeln hinzu, um die ganze Seene schauer- 
lidier zu machen. Eben diese Abhlin^gkeit vom Dicht«: 
erklärt uns diese Oräuelscenen, für die man sich in den vor- ^ 
handenen Denkmälern vergebens ^nach einer Analogie um- 
sieht. Und wie könnte es anders sein, da ja das Grässliche 
für den Dichter und bildenden Künstler eine ganz verschie- 
dene Bedeutung hat, weil dieser auf das äussere, jener auf 
das innere Auge wirkt? Wenn ein Dichter von abgeschla- 
genen Köpfen redet, wer denkt sich die Köpfe in allem De^ 
tiul der Wirklichkeit! Und wollte der Dichter sie schildern 
ausftihrlich mit allem Detail, so würde diese Schilderung 
noch immer nicht das Widerwärtige an sich tragen, wie ein 
gemaltes Bild, denn das Bild des Dichters ist ein rein *in 
unsrer Phantasie vorhandenes, das Bild des Malers aber ist 
äusserlich da, es tritt mit dem Anspruch auf, den Schein 
der Wirklichkeit zu erregen und eben dieser Schein der 
Wirklichkeit ist's, der uns in Gräuelscenen abstösst' 

Betrachten wir nun das Bild der Kassandra* im Einzel- 
nen, so begegnen wir wie in ftist allen Bildern des Philo- 
stratus einer -Sonderbarkeit, wenn man sich gelinde aus- 
drücken will, nach der andern. Wird je wol ein KünsUer 
mit so rohem Sinn das Tragische seines Gegenstandes zer- 
stören, wie es hier geschehn? und zwar das Tragische eines 
Gegenstandes, in dessen Behandlung Dichter, wie Aeschylus, 
vorangegangen? Oder heisst es nicht das Tragisdie zerstören, 
wenn di» Männer in der Betrunkenheit abgeschlachtet wer- 
den ? Und was hat der Rbetor begriffen von der wunder- 
barsten aller dichterischen Schöpfungen, von der Kassandra 
des Aeschylus! Nur die Worte sind aus dem Dichter zu- 



1) Für das Schickliche und yDSchlckliehe fehlt dem Rhetot über- 
haupt das Organ. Attas (II, 20) ist schweisstriefend gemalt, 
ebenso Perseüs (1,29) und Andre. Ist es nöthig, zu bewei- 
sen, dass dies nicht gemalt war? Parrhasius hatte einen 
Schwerbewaffneten gemalt in certamine ita decurrentem ut 
sudar« videatur (Plin. 35, 71). 
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Bammengeschrieben. Das M&dchen ist im Begriff, sich 'über 
Agamemnon zu starben. Was soll da& heissen? was kann 
das im Bilde anders heissen, als dass sie ihn geliebt hat? 
Und die Kljtämnestra muss demnaph als durch Eifersucht 
zu ihrer That veranlasst erscheinen, sie, welche der Dichter 
blutig gross hinstellt als Rächerin der getödteten Iphigenia, 
ja als Vollstreckerin des Kachegeistes, der im Hause der 
Atriden waltet i)! 

Auf den Gesichtern der getödteten Männer war noch 
die Weinröthe sichtbar. Sehr befremdlich. Es ist allerdings 
wahr, wenn ein Betrunkener mit von Wein geröüieten Backeü 
getödtet wird, so ist die ROthe noch eine kurze Zeit sicht- 
bar, aber diese Zeit ist so kurz, das Blut tritt so achnell 
zurück, dass kein Mp-ler die starre Ruhe des Todes, die der 
übriget Körper zeigt, mit einem so flüchtigen Moment im 
Antlitz vereinigen würde. Sodann ist dieser Moment nicht 
bloss flüchtig, sondern auch in fortwährendem, Wechsel be- 
griffen, die Rdthe verliert immer mehr an Intensität und so 
würde das Flüchtige «nd Wechselnde starr erscheinen im 
Bilde und ebendadurch widerwärtig werden. 

Mit wahrend Vergnügen malt der Rhetor den Tod der 
Gefährten des Agamemnon aus. Er hat nicht an einem, oder 
zweien genug, er zjählt ihrer sieben auf und vergisst nur uns 
plausibel zu machen, wie die B^ly tämnestra , die allein von 
den Feinden anwesend ist, sie alle hat tödten können. Doch 
nicht alle, zwei sind noch am Leben; wie thöricht -war 
Klytämnestra, sie am Leben zu lassen und wie thö- 
richt sind diese, dass sie nicht, dem Weib zu Leibe gehn.r 
. Sie sind zu betrunken dazu! Der Dichtef erklärt es wieder, 
dass die Klytämnestra allein ^e Männer getödtet hat, — 
denn anders kann ja das Bild, auf dem eine mit der Mord- 
waffe angreifende Figur unter niehreren Todten und Ver- 
wundeten sichtbar ist, nicht verstanden werden. Bei Homer 
nämlich erzählt Agamemnon das Faktum zuerst summarisch; 

1) Wilhelm von Humboldt in der Einleitung zu seiner Üeber- 
setzung hat herrlich die Figuren der Klytämnestra und 
Kassandra und überhaupt das ganze Stück erörtert. 
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er sagt , Aegisth und die Oattin haben mich und meine 6e- 
fahrt^i getödtet, natürlich, so denkt Jeder hinzu, mit der 
nöthigen Mannschaft. Sodann schildert Agamemnon die 
Scene des Untergangs im Einzelnen und hiebe! spricht er nur 
von der Klytämnestra als Urheberin, sehr natürlich, da der 
Gatte auf die Gattin mehr erzürnt sein musste, als auf den 
Aegisth, der ja auch nur Helfershelfer war. Ebenso Philo- 
stratus.- Zuerst wird das Faktum summarisch erzählt, wobei 
denn auch Ziüge vorkommen,, die bei den Tragikern sich 
finden, dann wird detaiUirt das Gemälde beschrieben und 
hier erscheint Klytämnestra allein, wie bei Homer. Jeder- 
mann begreift, dass für die üntergangsscene des Dichters 
auch die Hülfe des vorerwähnten Aegisth Geltung hat und 
supplirt ohne Bedenken die erforderliche Mannschaft, denn 
der Dichter giebt ja nur Züge, welche die Phantasie des Le- 
senden sich ausmalen soll. In das Gemälde aber, das ein 
abgeschlossenes Ganze ist, den Aegisth und seine Knechte 
hineinzusuppliren, wäre wol eine etwas starke Zumuthung i). ^ 
Von dem Netz , dessen sich Klytämnestra zum Morde 
des Agamemnon bediente, spricht Philostratus Anfangs, als 
er den Mythus erzählt. Aber in der Beschreibung des 
Bildes wird kein Wort weiter davon gesagt ; und doch, weiin 
er etwas Wirkliches vor sich hatte, konnte er umhin, es 
wieder zu erwähnen? Oder war es ausgelassen? ^ Warum 
erwähnt er es denn vorher und zwar ohne zu sagen, es 
finde sich bei Dichtern, nicht auf dem vorliegenden Bild? 
Und kein Künstler hätte in einer Darstellung des getödteten 
Agamemnon das Netz weggelassen. Man vergleiche die 
etruskischen Todtenkisten , auf denen der Gegenstand vor- 
kommt; zudem ist das Netz für die Klytämnestra so charac- 



1) Agamemnon liegt^v fieiQuxlois xal yvvaCois^ welche Worte 
gewiss aus einem Dichter entlehnt sind, wie es nachweisbar 
ist von den umstehenden, vgl. Aesch. Choeph. 366. Welcker 
bemerkt darüber: Mulieres etiam praeter Clytaemnestram et 
Cassandram, ancillas nimirum, expressas fuisse, non credibile 
est, quod moneo ob verba non nrgenda iv fiHQaxCois xocl 
yvvatoig. Solche Art der Kritik kann Alles aus Allem macheQ, 
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teristisch, zugleich seit Aeschjlus so berühmt, dass kek spä- 
terer Künstler — und die Tafelmalerei ist ja später als Ae- 
schjlus — dies Motiv aufgegeben haben würde. Die Wahr- 
heit ist, dass Philostratus, ein Mensch Yon der grössten Bor- 
niftheit, das Netz desswegen im Bilde nicht erwähnt, weil 
er schon vorher in der Erzählung des Mythus davon gespro- 
chen. Es ist ein Fall, wie er oben vorkam in dem BSlde 
des Aohelous. \ 

Wir können diesen Abschnitt nicht schliessen, ohne 
einer Erörterung Lessing's zu gedenken, die zu dem Gegen- 
stände der unsrigen in naher Beziehung steht. Oleich iti 
den ersten Abschnitten des Laokoon wird das verschiedene 
Verfahren des Dichters und bildenden Künstlers in der Dar- 
stellung des Affekts nachgewiesen und aus der Verschieden- 
heit der Künste hergeleitet. Freilieh passt das Beispiel nicht, 
von dem Lessing ausgeht, denn Laokoon seufzif nicht, son- 
dern schreit und muss schreien, aber es wären hundert aüdre 
Beispiele zur Hand, wenn es nöthigwäre; die Erörterung bleibt 
überzeugend, weil sie aus der Natur der Sache abgeleitet 
ist. Es bleibt immer wahr , — und keine Kunst bestätigt das 
so sehr wie die griechische — , dass der Künstler nicht bis 
zu dem höchsten Punkt des Aff(^ts fortschreiten darf, den 
der Dichter schildern darf und schildern muss , dass er viel- 
mehr, und der Bildhauer noch mehr als der Maler, statt des 
laut ausbrechenden Schmerzes jenen edel verhaltenen Schmerz 
darzustellen suchen muss, dessen stumme Beredtsamkeit viel- 
leicht ti^r ergreift, als Thränen und laute Klage. Doch 
dies weiter zu verfolgen , würde mich abführen , ich wollte 
mich nur der Uebereinstimmung mit Leösing freuen, denn 
principieH laufen unsre Erörterungen auf dasselbe hinaus. 
Lessing beweist, dass der Künstler dem Diditer nicht bis zu 
dem höchsten Punkt des Affekts folgen dürfe ; wir hatten .es 
mit objectiven Vorgängen zu thun und suchten hier zu be- 
weisen, dass in der Darstellung blutiger Vorgätige der Künst- 
ler dem Dichter nicht bis zum äussersten Gipfel des Schreck- 
lichen folgen dürfe, weil das Schreckliche gesehn anders 
wirkt als gehört ^dar gelesen. 
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Die äussere Natur, Meer, Flüsse u. s. w. bebandelt Phi- 
lostratus genau so wie ein Dichter; die Künstler haben we- 
der so verfahren noch konnten sie so verfaiiren. Der Dich- 
ter kann das Meer beseelen, nicht der Künstler. Dies ist 
der Hauptunterschied. 

Der ältere Philostratus beschreibt (I, 8) folgendes Bild : 
Das Meer folgt und schmeichelt dem Poseidon, der auf einem 
Wagen von Hippökampen gezogen * daherkommt, heiter 
blickend und von heftiger liebe bewegt. Er verlässt grade 
das Meer um die Amymone zu ergreifen, die nicht wissend, 
was er will, vor Schreck den Krug fallen lässt, mit dem 
sie zum Wasser des Inachus zu gehn pflegt. Ihre weisse 
Haut überglänzt Gold, dessen Olanz sich mit dem Wasser 
mischt. Schon krümmt sich die Woge zur Vermählung, 
noch bl&ulich, aber Poseidon malt sie dunkel. 

Nur mit einem Wort hebfe ich die grosse Verschieden- 
heit der vorhandenen Darstellungen dieses Mythuß hervor. . 
Keine derselben hat eine Spur von dem Pomp des Rhetors. 
Ist es wohl natürlich, dass Poseidon so feierlich zu einer 
Liebschaft herankommt? Wäre er Bräutigam, wie auf dem 
edlen Münchner Relief, oder handelte es sich wie beim Raub 
der Persephone um eine Entführung, so möchte er mit einem 
Gespann von Hippökampen oder Tritonen kommen, aber er 
ist hier ja ein Liebhaber, der in heimhcher Waldeseinsam- 
keit, an der Quelle, wohin die patriarchalische Zeit die 
Liebesbegegnungen verlegte, ein Mädchen überraschen will. 
Aber was weiss ein Mensch wie Philostratus davon, was 
der Situation angemessen ist 5 bei Dichtem hat er geleiten, 
wie Poseidon über das Meer fährt, darum lässt er ihn auch 
hier so erscheinen und zerstört damit all den idyllischen üeiz 
dieser Begegnung ^). 

1) Die Denkmftler sind zuaammengestellt von O. Jahn Vasea- 
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Worauf es mir hier aber besonders ankbmmt , das ist 
die Woge, die sich zu einer Grotte krttmmt, unter jivelcher 
der Gott und das Mädchen verborgen der Liebe pflegen 
können. Die Erklärer weisen mehre übereinstimmende 
Stellen von Dichtern und Dichter nachahmenden oder be- 
nutzenden Schriftstellern nach; bei Homer vereinigt sich 
Poseidon »mit der Tyro unter dem Gewölbe einer Woge, es 
fragt sich nur, ob der Maler hierin dem Dichter folgen kann. 



bilder p. 34 ff. Ich bezweifle nur, dass die beiden pompeja- 
nischen Bilder diesen Mythus darstellen, sowie ich auch nicht 
glaube , -dass di^ öfter vorkommende Statue eines auf einen 
Delphin gestützten Mädchens (Schoell Arch. Mittheil. p. 115), 
di^ am herrlichsten repräsentirt wird durch einen Torso des 
Beriiner Museums, von Jahn (Archaeol. Aufs. p. 28) richtig 
auf Amymone gedeutet ist, worüber an einem andern Ort 
mehr. Das erste der beiden Wandgemälde zeigt weder von 
Quelle noch von Krug eine Spur'^ befremdlich ist ferner die 
Nacktheit der Jungfrau, auch in Pomp^i; man sollte an ein 
Wesen des Meers denken und eben daher denkt man sie 
kommend, da man nur Meer und einschlicssende Felsen 
sieht. Auch die Erklärung des zweiten sehr verstümmelten 
Bildes ist mir fragHch, denn ein Zug, den Lucian wie es 
scheint, nicht aus dem Mythus hat, dürfte für ein poibpeja- 
nisches Bild nicht maasögebend sein. An Vasen sind seit ' 
der- Abhandlang Jahn's mehre hinzugekommen, man ,sehe 
namentlich die el. ceram. III., 17 ff., wo freihch mit der in 
diesem Werk herrschenden Kritiklosigkeit viele Figuren als 
Amymone gedeutet werden, die aller nähern Charakteristika 
entbehren , man vgl. pl. 20. 21. 22. 24. u. 9. w. Zwischen 
den frühem und spätem , übrigens sämmtlich rothfigurigen 
Vasendarstellungen ist der auch anderswo oft bemerkbare 
Unterschied, dass erstere sich durch eine grössere Einfachheit 
auszeichnen. So fehlen die Baulichkeiten, das Brunnenbaus^ 
die für die grossen Gefässe des unteritalischen Stils so sehr 
willkommen waren. Die herrliche Gemme bei Jahn Taf. IV, 
C kommt auch vor in einem Glaskameo des Berliner Museums 
und die wasserschöpfende Amymone ebendas. Tölken Ili, 
181. 182, in zwei Pasten, von denen namentlich die letztere 
vortrefflich ist. 
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t)er Dichtey kann das Meer beseelen, ohne es zu verändern ; 
an einer andern Stelle Homer's fährt Poseidon über 
daa. Meer und diesem weicht wonnig seinem Herrn ausein- 
ander *) ; es bleibt Meer vor unsrer Phantasie, wenn es 
auch von den Empfindungen lebender Wesen durchdrungen 
ist. Aber der Künstler malt Wasser, das nach physikalischen 
Gesetzen zu beurtheilen ist, das nur aus äusserem Anstoss, 
nicht aus einem innerlichen Antrieb bewegt erscheinen kann, 
denn eben diese innere Beseelung, die der Dichter mit einem 
Wort hineinlegt, kann der Künstler äeinem Element nicht 
mittheilen, weil die Natur sie ihm nicht mitgetheilt hat 
Oder er muss das Element verändern, menschliche Gestalt 
annehmen lassen; dann ist eben die adäquate Form da für 
das, was er ausdrücken will, im andern Fall sollen wir an 
ein Unsichtbares glauben in einem Körper, der dies Unsicht- 
bare nicht zur Erscheinung bringen kann. Der Dichter kann also 
die Woge sich heben lassen zur Grotte, weil die Woge des 
Dichters mitfühlt mit ihrem Herrn, bei dem Maler «würden 
wir für ihre Krümmung nach einem äussern Anlass suchen 
und da dieser bei Philostratus fehlt, das Bild für unbegreif" 
lieh erklären müssen 2). Noch unbegreiflicher aber ist das 
Bild (Sen. II , 8) , auf dem der Flussgott Meles und die 



1) IL 13, 29: yrjS^oavvrj ^k d^akaaaa diCararo, 

2) Auf einer unteritalischen Vase im Bullet. Nap. H , tav. 3. 
El. ceram. III pl. 30 sitzen Poseidon und Amymone unter 
einem Strahlenkreis , den die übrigen Erklärer als Höhle, 
0. Müller aber (Handb. d. Arohaeol. %. 356, 3) als Wasser* 
gewölbe deutet, als einen Thalamos wie Philostratus Imag. 
IL 8 einen beschreibe. Ihm stimmt Stephani bei in seiner 
Abhandlung über Nimbus und Strahlenkranz p. 19 (Mem. 
de l'acad^m. des sciences de St. Petersbourg p; 379). Ich 
glaube, wenn Philostratus nicht wäre, so wäre man nie auf 
diese Erklärung gekommen. Denn wenn auch das „Wasser- 
gewölbe" deutlich und wenn auch eine solche Vorstellung 
den Vasen zuzutrauen wäre, so widerspricht schon die Ana- 
logie des bei Wieseler II, 66, 843 mitgetheilten Bildes, wo 
ebenfalls nicht eine einzelne Figur sondern eine ganze Gruppe 
von einem solchen Strahlenkreis eingeschlossen ist. 

6 
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Nymphe Kritheis, die ihn liebte, dargestellt war. Da heisst 
kB nämlich von dem Mädchen, „sie trinkt ohne Durst und 
nimmt das "Wasser in die Hand und spricht mit dem rieseln- 
den Wasser, als rede es, und giesst verliebte Thränen hinein. 
Jener aber sinnt auf ein Brautgemach . und hebt die Woge 
empor, welche von der Sonne geferbt wird'''. Auch hier ver- 
gleichen die Erklärer Berichte der Schriftsteller von Mädchen, 
welche das Wasser der Flüsse, in welche sie verhebt sind, 
berühren und in ihren Busen aufnehmen, aber die Frage werfen 
sie nicht auf, ob diese Erzählungen für d^n bildenden Künst- 
ler darstellbar seien. Die Kritheis auf dem Bilde erscheint 
als * wasserschöpfend oder sich in irgend einer Weise mit 
dem Wasser zu thun machend auf eine dem Betrachtenden 
räthselhafte Weise, denn auf dem Bild ist Wasser einfach 
Wasser, ohne dass eine Gottheit drin wirkt. Der Dichter 
dagegen hat eine weitere Sphäre ; er kann Person und Sache 
trennen, so dass dem seelenlosen Element ein naturbefreiter 
Gott gegenübersteht, er kann sie aber auch zusammenfliessen 
lassen, so dass in dem Element ein Dämon wirkt. Dies 
letztere vermag der bildende Künstler nicht anschaulich zu 
machen, er kann nur den freien Gott und die todte Materie 
darstellen. Denn wenn er den Flussgott malt in seinen 
Fluthen liegend, so sind diese Fluthen doch nichts Anderes 
als entseelte Materie, sie sind seine Wohnung, sein Lager. 
Und woher dieser Unterschied ? Weil der Dichter ein un 
sichtbares, der Maler dagegen ein sichtbares Bild schafift, 
das nach den Gesetzen des Sichtbaren beurtheilt wird. Dem 
gemalten Wasser kann daher ebensowenig wie dem wirk- 
lichen dämonische Kraft beigelegt werden. 



Noch ein Bild ist zu merkwürdig, um nicht näher be- 
trachtet zu werden. Es \vird so beschrieben (Sen. 1.1): 

Hier ist die hohe Stadt und die Zinnen Ilions, dann ein 
grosses Feld hinreichend Asien gegen Europa anzustellen. 
Viel Feuer strömt über die Ebne, viel auch die Ufer des 
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Stromes entlang^ so dass dieser keine Bäume mehr hat. Das 
Feuer um Hephästos strömt dem Wasser zu und der Fluss- 
gott ächzt und fleht den Hephästos an. Er hat aber kein 
langes Haar^ weil es ihm ringsum versengt ist, und Hephä- 
stos ist nicht lahm, weil er läuft. Die Flamme des Feuers 
ist nicht hellroth, noch wie ^gewöhnlich , sondern goldartig 
und Sonnenfarben. - 

Dies Bild zeigt wieder die völlige Abhängigkeit vom 
Dichter. In allem Einzelnen folgt der Rhetor dem Homer 
und ebendarum fügt er auch Dinge hinzu, die im Gemälde 
nicht vcrrhanden sein konnten, wie es der Fall ist mit den 
vom Feuer verzehrten Bäumen. Nur das Wesentliche lässt 
er weg und liefert so ein corruptes, unverständliches Bild. 
Achill nämlich fehlt, um dessentwillen dieser ganze Vorgang 
sich ereignete. Wäre dieser da, so hätten wir einen Grund 
fiir das Thun des Skamander und Hephästos , den wir jetzt 
vermissep , und die Stadt Troja hätte nicht ' bloss eine geo^ 
graphische, sondern eine ideelle Bedeutung für das Bfld, sie 
erschiene als der Gegenstand, um den gekämpft wird. Statt 
dessen nimmt der Rhetor den Kampf von Wasser und Feuer 
heraus als ein Effekt machendes Schauspiel, lässt die mythi- 
schen Figuren des Skamander und Hephästos und die Stadt 
Troja stehn und. macht daraus ein besondres Gemälde, so 
wie Lucian^) eben dieselbe Begebenheit zu einem besondem 
. Dialog verarbeitete. ' Doch es kam uns darauf an , auch in 
diesem Bilde die Vermischung, von Sache und Person nach- 
zuweisen. 

Bei Homer wirkt der Gott in seinem Element, Hephästos 
im Feuer, Skamander im Wasser; dies ist es eben, was der 
Künstler nicht zur Anschauung bringen kann, was aber auf 
dem angeblichen Bilde versucht ist. Man hat mit der ¥igu.v 
des Skamander die der Donau auf der Trajanssäule vergli- 
chen, der Vergleich trifft aber nicht zu. Denn auf dem Bild 
des Philostratus soll das Element als thätig durch den in 
ihm T^irkenden Gott erscheinen, auf^ der Trajanssäule liegt 



1) dial. mar. 11. 
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def Gott in ruhigen Fluthen, die nichts andres sind und sein 
wollen als reÄles, seelenloses "Wasser. Und Hephästos, von 
dessen Attributen und Geberden der Rhetor kein Wort sagt, 
weil der Dichter ihn hier im Stich Hess, steht mitten im 
Feuer, so dass er verbrennen muss. Oder wenn das Feuer 
kein wirkliches Feuer war, so «ieht man nicht ein, wie der 
Flussgott mit verbrannten Haaren ächzen und um Gnade 
flehn konnte. Dem Feuer des Künstlers, der den Schein 
der Wirklichkeit erregen will, legen wir die Eigenschaften 
des wirklichen Feuers bei ; man wird mir nicht eine Darstel- 
lung der vom Peleus verfolgten Thetis entgegenhalten, die 
sich nach dem Mythus auch in Feuer verwandelt haben soll. 
Auf einer schwarzfigurigen Vase^) nämüch sind an den 
Schultern der. Thetis Flammen oder etwas dem Aehnliches 
sichtbar; es bedarf kaum der Bemerkung, dass sie nur eine 
Andeutung für den Verstand sind, dass sie ausdrücken sollen, 
Thetis habe sich auch in Feuer vei-wandelt. 



Das Bild des Amphion (8en. I, 10) ist ebenfalls nur 
ein dichterisches, nicht künstlerisches. Es stellte angeblich 
den Amphion dar wie er durch die Macht seines Saitenspiels 
und Gesangs die Steine zwingt, sich zur Mauer Thebens zu- 
sammenzufügen. .Nachdem der Kitharspieler beschi-ieben ist, 
heisst es weiter : Die Steine laufen zuSiaimmen und werden 
zur Mauer; ein Theil ist schon aufgebaut, der andre steigt 
in die Höhe, noch andre kommen eben heran. Die Steine 
sind ehrgeizig und willig und folgsam der Musik; die Mauer - 
aber hat sieben Thore, soviel als die Lyra Saiten. 

Man sieht, Philostratus verfährt hier gaüz wie ein Dich- 
ter; "er legt den Steinen Empfindung und Bewegung bei. 
Auf dem Bilde dagegen sind Steine eben Bteine, todte Kqr- 
per, die physikalischen Gesetzen unterworfen sind. Wenn 
daher ein Maler dem Philostratus nachmalen wollte, so würde 
er uns nur den Amphion darstellen können neben einer halb- 



1) Overbeck Gall. 7, 5. 
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vollendeten Mauer, die den Schauplatz der Handlung angeben 
würde, singend und' spielend; er würde uns aber nicht 
„laufende" Steine und noch weniger die Ursache ihres Lau- 
fens begreiflich machen können, weil die gemalten Steine 
ebensowenig mit Empfindung ausgestattet werden, wie die 
wirklichen. 



Auch in folgendem Bild des jungem Philostratus (n. 6) 
wird man leicht denselben Fehler erkennen; 

Dem Orpheus hören zu Löwe und Eber und Hirsch und 
Hase, die nicht von dem Löwen davonlaufen, und alle Thiere, 
denen er auf der Jagd gefährlich ist, sind hier versammelt 
ohne Furcht. Und Singvögel sind da und Dohle und Krähfe 
und der Adler, der beide Fittige wiegt und unverwandt auf 
Orpheus sieht , ohne sich um das nahe Häslein zu beküm- 
mern. Auch Wölfe sind da und unter ihnen Lämmer, wie 
staunend. Der Maler hat aber auch die Bäume aus den 
Wurzeln gerissen und führt sie heran als Zuhörer und stellt 
sie um ihn herum, Fichte und Cjpress^ und Schwarzpappel 
und Schwarzeiche und was es sonst für Bäume giebt, welche 
ihre Zweige wie Hände zusammenfügen, damit er im Schat- 
ten spiele. — Die dann folgende Beschreibung des Orpheus 
geht uns hier nicht weiter an. 

Es fehlt nur noch, dass auch die Felsen, herankommen, 
die bei Dichterü allerdings dem Orpheus zuhören. Denn dies 
angebliche Bild ist ein aus Dichtern ausgeschriebenes. Das ' 
zwar könnte noch hingehn, dass er Thiere und Bäume in 
unzähhcher Menge einführt, was der Dichter aus gutem 
Grunde thut, während der Künstler sich beschränken muss, — 
wenn wir nur die Bäume als Zuhörer des Orpheus begreifen 
könnten. Man sehe die Kunstdarstellungen des Orpheus, 
die nicht selten sind. M^o steht je ein aus dem Boden ge- 
rissener Baum — das ist natürlich noth wendig, weil der ^ 
eingewurzelte Baum als zur Charakteristik des Lokals, der 
Landschaft dienend betrachtet werden würde — neben ihm? 
Wie kann er neben ihm stehn? Immer ist Orpheus umge- 
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ben von Thieren und nur von diesen, denn der Künstler 
kann ja nur solche Wesen als empfindlich gegen Musik dar- 
stellen, die es in Wirklichkeit sind, der Dichter aber kann 
auch diejenigen Wesen beseelen, die in Wirklichkeit keine 
Empfindung haben« Beim Dichter, fi*eiliQb in der griechischen 
Dichtung weit beschränkter als- in der orientalischen und 
modernen, ist Blume, Baum und Quelle aqgefÜUt mit mensch- 
lichen Empfindungen ; will der Künstler die unbeseelte Natur 
beseelt darstellen, so muss er ihre Gestalt verändern, er 
muss sie menschliche Oestalt annehmen lassen. 



Nach diesem Prinzip wird schliesslich auch folgender 
Zug eines landschaftlichen Bildes (Sen. 1, 9) zu beurthei- 
len sein : 

Eine Brücke von Palmen ist über den Fluss gelegt 
Denn der Künstler, welcher die Sage von den Palmen kannte, 
dass die eine von ihnen männlich, die andere weiblich sei 
und dass erstere die letzteren an sich ziehn und mit ihren 
Zweigen sie umranken und sich über sie hinstrecken, hat 
von jedem Geschlecht eme'auf jedes Ufer gemalt. Da ist 
nun die eine verliebt und neigt sich und setzt über den Strom. 
Aber da der weibliche Baum noch entfernt steht, so kann 
sie ihn nicht erreichen und liegt nun und thut Sklavendienste, 
indem sie das Wasser überbrückt. 

Blosse Interpretation des Rhetors sind, wie man sieht, 
diese Worte nicht; der Verfertiger 4e8 angeblichen Bildes 
muss allerdings den Versuch gemacht haben, künstlerisch 
darzustellen, was nur im Wort darstellbar ist^). Denn stel- 
len wir uns die Palme, die nicht abgebrochen ist, gemalt 



1) Sen. I, 26 heisst es von dem real dargestellten Olymp 
(Welcker's vel-vel ist mir unbegreiflich): der Berg hat an. 
dem kleinen Hermes seine Freude, denn sein Lächeln ist wie 
das eines Menschen {olov dvd-qtonov^ was eben beweist, dass 
er nicht personificirt war). Man wird hierin leicht denselben 
Fehler erkennen. 
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vor, 80 können wir nur denken, der Künstier habe das selt- 
samste Naturspiel darstellen wollen, die Palme sei durch Zu- 
fall so gewachsen. 



Was bisher von der verschiedenen Auffassung der äus- 
sern Natur in bildender Kunst und Poesie erörtert wurde, be- 
&ifit die Kunst überhaupt, nicht die Kunst eines besondern 
Volks. Jede Kunst muss von dör Poesie- abweichen in der 
Beseelung des Leblosen. Die folgende Erörterung, dagegen 
bezieht sich auf eine Eigenthümlichkeit der griechischen 
Kunst. Sie l^eschäftigt sich nämlich mit der Frage, wie 
llond und Sonne, wie überhaupt die Lichtkörper dargestellt 
seien in der alten Kunst Der Künstler der Neuzeit kann 
hier rivalisiren mit dem Dichter; die Soilne gilt beiden als 
ein lichtaussendender Körper, dessen Wirkungen der eine 
schildert, der andere darstellt. Im Alterthum war das Ver- 
hältniss der beiden Künste in diesem Punkt nicht ganz 
dasselbe. 

Wur gehn aus von folgendem Bild des altem Philostra- 
tus (H, 29): 

Auf ^em Felde erblickt man Todte an Todten liegend 
und Pferde und Waffen und einen Blutkoth; an der Mauer 
aber liegen die Leichen der Heerführer in übermenschlicher 
Grösse, Kapaneus aber einem Giganten gleich. Den Polynices 
aber, der auch gross ist wie jene, hat Antigone mit kräftigen 
Armen umfasst, das Knie auf den Boden stutzend. Der 
Mond wirft ein unsicheres Licht. Von selbst entsprungen 
aber ist der Schoss der Granate am Grabmal. Wunderbar 
ist auch das Feuer bei der Bestattung, denn es mischt sich 
nicht die Flamme, sondern flackert hierhin und dorthin und 
offenbart das Unvereinbare des Begräbnisses. 

Nur ipit kurzen Worten will ich vorher aufmerksam 
machen einmal auf die ausgeführte Staffage, die so vielen 
Bildern des Philostratus eigenthümlich ist. Nicht an ein 
paar Todten hat der Rhetor genug, nein sämmtliche Leichen 
der Heerführer sind vorhanden und noch mehr, eine grosse 
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Anzahl der getödteten Knappen (Todte an Todten), Pferde 
und Waffen und dazu der Blutkoth — wie auf dem Bild der 
Kassandra — , damit das Bild ja recht widerwärtig werde. So- 
dann bezweifle ich, ob je ein griechischer Maler die Gestalt 
der sophokleischen Antigene so entstellt hätte, dass er sie 
bei Nacht ihre That ausführen Hess. Was versteht so ein 
Rhetor von sophokleischer Poesie, setzt er doch noch hinzu, 
das Mädchen unterdrücke ihre Klagep um den Bruder wol 
aus Furcht vor den Ohren der Wächter i) ! EndHch sind 
die Bemerkungen über die Granate und die sich spaltende 
Flamme nichts Andres als roh hinzugefügte Notizen, die der 
Rhetor in seinen Quellen vorfand 2). 

,,Der Mond wirft ein unsicheres Licht" sagt Philostratüs ; 
diese Worte sind's, um derentwillen ich das Bild herausgeho- 
ben habe. Denn ist es so gewiss, dass die alten Maler 
Sonne und Mond als leuchtende Körper in ihren Werken 
darstellten? Nicht wenige Eigenthümlichkeiten der neuern 
Malerei werden stillschweigend in der alten vorausgesetzt, da 



1) Der Zug ist übrigens nicht dem Rhetor eigen, er kommt 
bei Hygin Fab. 72 vor, welcher wahrscheinlich den Inhalt 
der Euripideischen Antigone erzählt. Vgl. Welcker Griech. 
Trag. II p. 567 ff. 

2) Heyne verstand unter den ivayiafjutjfc die Verbrennung der 
Leichen, Welpker dagegen nimmt das Wort in seinem eigen t^ 
liehen Sinn und meint, es seien Todtenopfer auf einem Altar 
verbrannt, wobei nur der Altar auf dem Schlachtfeld bedenk- 
lich ist und besonders die seltsanre Abweichung von der 
hergebrachten Erzählung: das Auseinandergehn der Flamme 
hat ja nur Sinn , wenn es die Leichen selbst sind , die ver" 
brannt werden. Ich glaube daher ß-uch, dass der lyietor die 
Verbrennung der Leichen meinte. Es würden demnach zwei 
Scenen anzunehmen sein, wenn nicht vielmehr, was mir am 
wahrscheinlichsten scheint, der Rhetor die Notiz gedankenlos 
aus seinen Quellen herübemahm,' ohne sich darüber Sorge 
zu machen, ob und wie sie gemalt zu denken sei. Dies Bild 
übrigens nennt Overbeck (GaU. p. 143) ein „einfach schönes 
Bild, welches aUen Ansprächen, die wir an antike Komposi- 
tion zu machen haben, vollkommen genügt." (!) 
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man doch zunächst untersuchen sollte, ob sie vereinbar seien 
mit der verschiedenen Geistesart deö Alterthums, 

Die griechische Poesie wechselt zwischen persönlicher 
und unpersönlicher Auffassung der Gestirne. ^Aber dieser 
Wechsel ist kein willkürlicher. Je schwungvoller, ^phantasie- 
reicher die Darstellung ist, um so mehr überwiegt die per- 
sönliche Anschauung. Das* kindliche Epos betrachtet die 
Gestirne als helle Lichter, über welche der Hirt sich freut*); 
es ist ganz im Einklang mit der ruhigen -objektiven Art des 
Epos, wenn die Lichtgottheiten noch wenig mythisches Leben 
Imben. Aber von dem Viergespann des Öelios,. von dem 
Wagen der Nacht und der Selene, von den weissen Rossen 
der Hemera ist in Lyrik und Tragödie die Rede; diese Gat- 
tungen der Poesie, denen mehr Leidenschaft und farbenreiche 
Phantasie eigen -ist, pflegen die Lichtgottheiten in glänzend 
plastischer Persönlichkeit hinzustellen. Natürlich aber bleibt 
auch dem plastisch gestalteten Gott die Kraft des unpersön- 
lichen Naturobjekts. 

Wie verhält sich nun dem gegenüber die bildende Kunst ? 
Die Plastik dürfen wir bei Seite setzen, denn es ist ohne 
Weiteres klar, dass jdiese Kunst nur die personificirte Darstel- 
lung wählen konnte; in der Malerei müssen wir scheiden 
zwischen solchen Darstellungen, in denen ein Gestirn nur 
Zuthat zu menschlichen Handlungen ist und Darstellungen 
eines elementaren Vorgangs für sich. Im letzteren Fall sehn 
wir immer in der erhaltenen Kunst menschliche Handlung 
statt elementarer Kräfte; Sonnenaufgang und Sonnenunter- 
gang sind dargestellt als Handlungen eines persönlichen 
Gottes, und die Sterne, welche beim Sonnenaufgang ver- 
schwinden, erscheinen als Knaben, die sich in's Meer stür- 
zen 2). Was unsre Künstler also nach der Realität darzustel- 



1) II. 8, 555 ff, Vgl. Sapph. fr. 3. 

2) Man wird mir nicht das Mosaik bei Guattani Mon. ined. 1781, 
LI, das E. Braun in Annali X, 269 erklärt hat, entgegenhal- 

-ten. Hier steigt die Sonne, ein strahlenbekränztes Gesicht 
hinter Bergen empor; vor ihr steht ein Stern, ikonisch ge- 
bildet, am Himmel, ein zweiter aber personificirt als Mensch 
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len suchen, das bildet der Grieche persönlich in Folge der 
anthropomorphistisehen Anschauungsweise seines Volks. Wenn 
es jenen darauf ankommt, durch den Zauber der Beleuchtung 
zu wirken, so will dieser interessiren durch die Lebendigkeit 
einer menschlichen Handlung. A4s Zuthat dagegen zu my- 
thischen Handlungen sehn wir in der letzten Periode der 
Vasenmalerei und auf den Wandgemälden Sonne Mond und 
Sterne manchmal unpersönlich dargestellt. Allein diese Zu- 
thaten haben in vielen Fällen gar keine materielle Bedeutung; 
von den Sternen ist wenigstens nachweisbar, dass sie durch- 
aus nicht immer die iNachtzeit andeuten , sie sind vielmehr 
in den meisten Fällen^ nur ein raumfallendes Ornament wie 
die Rosetten, mit denen sie wechseln 0- Auch die Sonnen- 
scheibe, die auf unteritalischen Vasen verschiedenen mythi- 
schen Darstellungen hinzugefügt ist, kann ohne Schaden für 
das Bild entbehrt werden; man möchte glauben, auch sie 
habe wie so manches Andre in diesem Stil nur formelle Be- 
deutung 2). Dagegen kann wohl nicht geläugnet werden, 
dass die Hinzuftigung der Mondscheibe auf Vasen und Wand- 
gemälden nicht ohne bestimmte Absicht gesdhehn ist; sie 
findet sich nämlich auf solchen Darstellungen ^ wo die An- 
deutung der Nachtzeit nicht unwesentlich ist für die Auffeis- 
sung des Bildes'). Es ist begreiflich, dass man in solchen 

dargestellt, ist bereits in's Meer getaucht. Hier ist also reale 
Darstellung und Personifikation auf einem und demselben 
Bilde vereinigt; fehlerhaft ^enug, denn gleichartige Wesen 
müssen in der Kunst gleiche Gestalt haben, sonst hört eben 
ihre Gleichartigkeit auf. Man kann vergleichen den Fall, wo 
Psyche auf einem und demselben Bild bald als Mädciien, 
bald als Schmetterling dargestellt ist, wie bei Müller II, 53 
668. Vgl. Jahn in Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1851 
p. 161. 

1) Vgl. den Excurs II. 

2) Die Beispiele hat Stephani a. a. 0. p. 26 Aiam. 2 zusam- 
mengestellt. Der personificirte Helios auf der Karlsruher 
Parisvase ist anders aufzufassen. 

3) Overbeck Gall. Taf. 24, 20 -und Bullet Napol. VI, p. 4. Es 
* sind Darstellungen des Palladienraubes und des Endymion. 
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Fällen, wo es sich nur um eine Andeutung ftir die Phantasie 
handelt , wo nur die Zeit der dargestdlten Handlung ange- 
geben werden soll, den Lichtkörper nicht personiflcirte, son- 
dern in seinem realen Form als ein ' bescheidenes Zeichen 
hinzufügte. Aber mehr als die Torm hat et nicht mit der 
Realität gemein, das Licht fehlt ihm. 

Sind wir aber berechtigt, nach diesen Thatsachen der 
erhaltenen Gemälde auch die verlorenen Werke der alten 
Malerei zu beurtheilen ? Dürfen wir dasjenige, was wir an 
den uns erhaltenen untergeordneten Werken bemerken, an- 
nehmen von den Bildern eines Apelles ? Es ist wahr, Licht- 
effekte, die der Vasen- und Wandmalerei völlig fremd sind, 
hatten in den Werken der grossen Meister ihre "Stelle; es 
wird uns das Bild eines feueranblasenden Knaben von Anti- 
philus genannt, das wir uns wol nicht anders denken kön- 
nen als nach der Analogie verwandter Darstellungen hollän- 
discher Meiste. Hienach scheint es natürlich' anzunehmen, 
dass auch leuchtende Gedtime dargestellt seien , dass die 
Maler nach Polygnot — denn diesem wird mit Recht alle 
und jede Lichtwirkung abgesprochen — eben da, wo die 
Yasenmaler sich n\jt Andeutungen begnügten, wirklich licht- 
aussendende Körper malten und somit den übrigen Reizen 
ihrer Bilder auch den Zauber der Beleuchtung hinzufügten. Und 
doch kann Ich mich nicht zu dieser Annahme entschliessen. 
Den. alten« Gemälden fehlte nämlich — dies wird zug^eben 
und unten noch ausführlicher erörtert werden — das Land- 
schaftliche. Eben aus diesem Grunde fehlten auch, wie ich 
glaube ,^ die Sonnen- und Mondbeleuchtungen. Es ist mir 
nicht denkbar, dass man die unpersönliche Natur zum Theil 
-T- das ganze Reich der Vegetation — nur andeutungs- 
weise, symbolisch, zum andern Theil aber — die Lichtkör- 
per — nach ihrer realen Erscheinung dargestellt haben sollte. 
Beide Gebiete mussten entweder naturwahr oder symbolisch 
aufgefasst werden, eine Mischung verscüiedener Darstellungs- 
weisen ist nicht denkbar. Sodann aber erscheint es mir 
zweifelhaft, ob es einem alten Künstler einfallen konnte, das 
Licht, das er mit seinem Volk anschaute als gewirkt durch 
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einen persönlichen Gott, fiir sich dai'Züstellen getrennt von 
seinem Urheber. Allerdings wurde schon dwch die vorso- 
kratische Philosophie die Natur entgöttert, die Gesammtheit 
der Nation aber hielt trotzdem fest an den Anschauungen 
Homer's. Wir glauben demnach, dass 'die Gestirne iri den 
Meisterwerken der griechischen Kunst — wenn sie überhaupt 
hinzugefugt wurden — in derselben nur andeutenden Art 
angebracht waren, die uns auf den Vasen entgegentritt. Der 
Mensch und seine That war der Mittelpunkt der griechischen 
Malerei, so wie er es war in der Plastik. 

Das philostratische Bild niii dem unsichern Mondiicht 
können wir demnach nicht als gemalt denken ; es ist ein 
dichterisches Bild, das aber von der alten Kunst nicht nach- 
geahmt wurde. 



Leichter werden wir mit folgenden Bildern, die wir auch 
um der merkwürdigen Darstellung der Gestirne willen be- 
sprechen, fertig werden können. 

Der ältere Philostratus beschreibt (I, 7) ein Bild,- wel- 
ches die Klage um Memnon darstellte^). Im obem Raum be- 
fanden sich göttliche Wesen : „Eos trauernd um ihren Sohn 
macht den Helios betrübt und bittet die Nacht eher zu kom- 
men und das Heer zurückzuho-lten, damit sie unvermerkt den 
Sohn fortnehmen ]£önne." Zugleich befand sich auf dem 
Bilde der sitzende Memnonskoloss — in welchen Memnon nach 
der Sage verwandelt wurde — „und der Strahl des Helios 



1) Es war die 7iq6d>€ai^ des Memnon dargestellt und doch liegt 
der Leichnam — auf der Erde. Wenn der todte Antilochus 
II, 7 auf der Erde liegt, so hat das Sinn, denn das Bild 
sagt uns, dass er eben gefallen, aber hier, wo keine Feinde 
da sind, wo die Klage um Memnon ganz für sich allein dar- 
gestellt war, da Ist es sehr auffallend, dass der Leichnam 
auf der Erde und nicht wie z. B. auf der Archemorusvase, 
auf einem Paradebett oder einer Bahre liegt. So war es natür- 
lich auch im Leben Sitte. 
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trifil die Statue. Denn Helios seheint dem Memnon , indem 
er ihm wie ein Piektrum auf den Mund fällt, einen Laut zu 
entlocken." 

In der ersten Scene ist Helios personificirt, in der zwei- 
ten wird er als leuchtender Körper aufgefasst; darin liegt 
das Merkwürdige des Bildes. Der Dichter kann so sprechen, 
bei dem Person und Sache in einander fliessen, der Künst- 
ler kann nur eins oder das andre darstellen. 

Bemerkenswerth ist hier übrigens das Verfahren der Er- 
klärer. Das über Eos Gesagte sei aus Dichtem geschöpft i); 
keine Kunst könne die Eos darstellen zugleich ' die Sonne 
verdunkelnd und mit Bi^^ten die Nacht angehend. Der Maler 
habe die Trauer der Sonne und die nahe Ankunft der Nacht 
durch Abnahme des Lichts und angemessenen Farben ton auf 
dem Grund des Bildes ausgedrückt. Ist es nicht eine merk- 
würdige Kritik, welche um ihrer unbewiesenen Voraussetzung 
willen die auffallenden eben mit dieser Voraussetzung strei- 
tenden Stellen nicht so interpretirt , wie es die Worte, son- 
dern so wie es die gemachte Voraussetzung verlangt? Hätte 
sie nicht vielmehr die auffallenden Stellen, und wenn es auch 
nur eine einzige war, gerade zu Ausgangspunkten einer vor- 
aussetzungslosen Untersuchung machen sollen? Denn eine 
genaue Untersuchung derselben, welche sich nicht mit dem 
vagen Satz begnügt, die Kunst könne dergleichen nicht dar- 
stellen, welche dem Grund des Auffallenden nachgeht, musste 
sofort erkennen lassen, dass eben derselbe Fehler, an dem 
die Einzelheit leidet, ein Fehler der Bilder überhaupt sei. 



Sodann besprechen wir das pild des Phaethon (Sen. 
I, 11), das gemalt gedacht, in Confusion seines gleichen^ 
sucht: 



1) Zu den yon Jakobs angeführten Stellen kommt noch die bei 
Qo. Smyrn. II, 625 ff. hinzu. 
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Die Nacht verkeibt um Mittag den Tag; der Kreis der 
Sonne auf die Erde flieBsend ruft^di^ Sterne hervor; die^Ho- 
ren fliehen die Thore verlassend in das ihnen erttgegentre- 
tende Dunkel und die Pferde aus dem Gesdiirr gefallen, 
schiessen in Wuth dahin. Der Jüngling fällt heraus und 
stürzt hinab. Er ist am Haar verbrannt und seine Brust 
dampft. Die Erde aber verzweifelt und hebt die Arme em- 
por, da das Plalzfeuer auf sie niederkommt. Schwäne sind 
am Eridanus, um den Knaben zu besingen, auch Zephyr ist 
da, der sich ihrer Flügel wie eines Instrumentes bedient. An 
dem Ufer des Flusses stehen die Heliaden, schon bis zum 
Nabel Bäume, auch Hände und Haar sind s^hon verwandelt. 
Sie vergiessen golden schimmernde Thränen, die auf der 
Bötfae der Wangen erglänzen, die Thränen auf der Brust 
aber sind schon Gold. Auch der Flussgott klagt aus dem 
Was9er hervorragend und breitet dem Phaethon den Bausch 
aus; denn seine Stellung ist die eines Aufnehmenden^). 

Einigß Kleinigkeiten bemerke ich vorher. Die trauern- 
den Schwestern haben rothe Backen trotz ihrer Trauer; na- 
türlich, dem albernen Rhetor mussten die goldnen Thränen 
t^uf rothem Grund sehr schön vorkommen. Sodann sind die 
Mädchen schon zum Theil verwandelt, der menschliche und 
vegetabiUsche Organismus sind gemischt, ganz im Wider- 
spruch mit dem Verfahren der erhaltenen Denkmäler. Wic^- 
seler, welcher die auf Phaethon bezüglichen Monumente neuer- 
dings gesammelt und besprochen hat, bemerkt (p. 62), die 
Verwandlung der Schwestern des Phaethon sei auf dem Ge- 
mälde des Philostratus und auf dem unter n. 8 seiner Kjipfer- 
tafel abgebildeten geschnittenen Stein wirklich angegeben, 
auf den übrigen Denkmälern sei sie nur angedeutet durch 
einen nebenstehenden Baum oder durch einen Zweig in der 
Hand der Mädchen. Er hätte aber auch die obenerwähnte^ 



1) Es* ist mir unbegreiflich, wie Wieseler in seiner Schrift über. 
Phaethon p. 22 Anm. 2 die Worte t6 yicQ axrjfnx &€^afävov 
als sinnlos bezeichnen und verändern konnte. Man vergK, 
wenii es dessen bedarf^ Sen. I, 7: xal jo oxrjfift (ihv xad-i^fiivov. 
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Gemme trennen sollen von dem philostratischen Bild, denn 
die Gemme zeigt drei völlig menschlich gebildete Mädchen, 
an deren Fingerspitzen kleine Zweige sichtbar sind. Kann 
eine solche Darstellung aber verglichen werden mit dem Bilde 
des Philostratus ? Bei dem Rbetor ist das Menschliche mit 
dem Vegetabilischen verschmölzen, dort aber ist der mensch- 
liche Organismus völlig unversehrt, nur angefügt sind 
Zweiglein als eine Andeutung für die Phantasie. Das Bild will 
uns die Verwandlung sichtbar zeigen, die Gemme lässt sie 
nur errathen. Dies andeutende Verfahren der Kunst bestätigen 
auch die Kunstdarstellungen der Daphne. Der Mythus er- 
zählt wie von den Heliaden, dass Daphne in einen. Lorbeer- 
baum verwandelt sei, aber stellt der Künstler auch so dar? 
Auf einem herkulanischen Bild ^ ) steht neben dem Mädchen 
ein Lorbeerspross , auf einem andern^) aus Pompeji ist an 



1) Mus. borbon. X, 58 Pitt. d'Ercol. IV, 28. 

2) Mus. borbon. XII, 33. Vgl. die borghesische Statue der Daphne, 
welche , soweit ich nach der Abbildung bei Chirac 540 B, 
966 C urtheilen kann, von Wieseler a. a. 0. p. 62 A'. 1 nicht 
als Stütze des philostratisclien Bildes hätte angeführt werden 
sollen. Denn bis auf die Fingerspitzen (ebenso die Gemme 
bei Tölken 111,2, 759) ist die Figur vollkommen menschlich; 
beide Beine sind sichtbar und gehen nicht in's Vegetabilische 
über, sondern werden umstrickt von den Zweigen, ^^o dasa 
die Figur wie an den Boden gefesselt erscheint. Was aber 
die Stelle bei Ludan (Ver. bist. I, 8) betrifft, so ist mir sehr 
zweifelhaft, ob nicht auch für sie, die allerdings nur eine 
beiläufige Bemerkung ist, der von dem Verfasser cap. 4 aus« 
gesprochene Grundsatz gilt,, dass er in dieser Schrift nichts 

* Wahres sagen wolle. Endlich kann die Gruppe des Dionysos 
und Ampelos, die Wieeeler noch anführt, gar nicht verglichen 
werden, weil es sich dabei gar nicht um eine Verwandlung 
handelt, — man würde doch wol zum Mindesten etwas Angst 
und Widerstreben in einem Knaben ausgedrückt finden, der 
zum Weinstock werden soll. Vielmehr ist die Figur neben 
Dionysos der personificirte Ampelos^ welcher dem Dionysos die 
Traube, seine Frucht bietet. Man darf sagen, die griechische 
Kunst hat, wenn nicht in humoristischen Darstellungen wie 
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ihren Scheitel ein Zi^ieiff angefügt, weniger schön, aber eö 
ist doch auch hier das Menschliche völlig unversehrt darge- 
stellt. Und hatten die Künstler nicht R^cht, dass sie so ver- 
fuhren? Wei* würde an der halbverwandelten Daphne des 
Bernini, ausgeführt mit aller technischen Virtuosität, das Ver- 
gnügen empfinden können, mit dem wir jene pömpejanischen 
Bilder — die keine Meisterstücke sind — betrachten ? Der 
Künstler, der die Verwandlungen darzustellen sucht, über- 
schreitet nicht allein die Gränzen seiner Kunst, insofern- er 
einen gär nicht fixirbaren Punkt fixirt, er zieht auch das 
Interesse ab von dem, worauf er es concentriren sollte. Denn 
die Trauer der Schwestern um den Bruder, die Angst des 
Mädchens vor dem Verfolger sind es, die unsre ganze Theil- 
nahme in Anspruch nehmen. Dieses tiefere Jnteresse kann 
nicht bestehen mit der kalten Bewunderung, die wir einer 
geschickten Verschmelzung unverträglicher Organismen zollen. 
Doch dies genügt für den Philostratus. Seine verwan- 
delten Heliaden, sahn wir, sind ohne Analogie in den. er- 
haltenen Darstellungen; der Rhetor schrieb wieder dem Dich- 
ter nach. 



in der Verwandlung der Seeräuber und der Gefährten des 
Odysseus, Verwandhingen nie direkt darzustellen versucht; 
die Verwandlung defs Aktaeon wird ebenso wie die der He- 
Üaden und der Daphne durch kleine angefügt^ symbolische 
Zeichen angedeutet, die das Menschliche im Wesentlichen 
nicht beeinträchtigen. Ich weiss wol, dass er mitunter einen 
Hirschkopf hat (vgl. Jahn Beitr. p. 410), aber ich glaube 
behaupten zu dürfen, dass in allen tragischen Situationen 
eine solche Vermischung des Thierischen und Menschlichen 
eine Unmöglichkeit ist In Betreff des Philostratus übrigens 
ist schon dies sehr misslich , , wenn seine Bilder nur durch 
ganz vereinzelte Versuche untergeordneter Künstler gestützt 
werden können. Demnach betrachte ich auch die Verwand- 
lung von Kadmus und Harmonia (Sen. 1, 18) nur als etwas 
dem Dichter Nachgeschriebenes. Hier würde man nicht ein- 
mal erkennen können, dass es sich um eine Verwandlung 
' handle , man würde die beiden für sclilangenfüssige- Wesen 
halten, wie den Kekrops auf einer Erichthoniusvase. 
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Ausser dem niaethon,* dessen verbranntes Haar nicht bei 
dem Dichter Ovid, aber sehr widerwärtig ist auf dem Bilde, 
war auch die Sonnenscheibe dargestellt. So nämlich muss 
man nach den Worten des Rhetors verstehen; die Erklärer 
dagegen nehmen nach der Analogie erhaltener Bilder an, ein 
Strahlenkreis habe den Kopf des Phaetlion oder der Pferde 
oder den ganzen Wagen umgeben. Dieser wäre dann als 
Grund des Brandes anzusehen, wobei man nur fragen müsste, 
wie er denn als brennender Körper — die Gaea leidet sehr 
unter ilim — mit Menschen oiier Thieren oder Geräthen ver- 
bunden werden könne. Wenn der Künstler dem Helios eine 
Strahlenkrone gibt , so ist ja dieses Attribut nichts Andres, 
als eine Andeutung für unsre Phantasie; es soll uns die Figur 
kenntlich machen, es kann aber als Attribut des persönlich 
gestalteten Naturobjects nicht die Eigenschaften des urfper- 
sötilichen Dinges besitzen. Wollten wir uns aber den ganzen 
persönlichen Helios umflossen denken von einem Lichtmeer 
wie etwa den Heiland der neuem Kunst, so könnte doch 
dieses Licht, in welchem eine Person lebt, nicht zugleich die 
Wirkung eines verzehrenden Feuers haben. " Doch um z^ 
wissen, wie Philostratus den Vorgang gesehen oder sich ge- 
dacht, worauf es doch allein ankommt, bedurfte es dieser 
Erörterung nicht ^). Man lese nur seine Beschreibung. Er . 
sj^richt zuerst von einem blossen Naturvorgang und sodann 
erzählt er de» Mythus, der eben dasselbe ausdrückt. Denn 



1 ) Von den Annahmen der Erklärer ist eine zu merkwürdig, 
um nicht angeführt 2u werden. Einer derselben glaubt, weil 
Philostratus den Vorgang in die Mittagszeit setzt, die perso- 
nificirte Mesembria sei anwesend gewesen. Er erinnert dabei 
an den Festzug des Antiochus, in welchem diese Figur aller- 
dings mit andern ähnlichen Personifikationen erschien, sagt 
aber nicht, wie er sich die Figur denkt. Ich wäre sehr neu- 
gierig zu hören , ob und welche Aktion der Erklärer ihr zu- 
theilen würde. Nach meiner Meinung will Philostratas 'durch 
die Worte ix fA^arnxßqCag nur das Wunderbare des ganzen 
Vorgangs steigern: in der hellsten Tageszeit zieht die Nacht • 
herauf. 
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die auf die Erde fliessende Sonnenscheibe ist myUiiscH aus- 
gedrückt der herabstürzende Phaethon. Philostratus verfiihrt 
also wie der Dichter, welcher wechseln kann zwischen dem 
Naturobject, der Sonne, und dem in demselben wirkenden 
€K)tt, dem Helios, der hier duiH^h den Phaethon vertreten wird. 
Ob und wie dies zu malen sei, darüber macht sich der Rhe- 
tor keine Sorge; wer es versucht, erfiÄlt ein Bild, in welchem 
my^sche und elementare Vorgänge, die beide dasselbe be- 
deuten, in bunter Unordnung gemischt sind. 

Uns ist der Sturz des Phaethon nur auf plastischen Mo- 
numenten erbalten; es ist aber nach' den obigen Ausführun-. 
gen wol nicht zu bezweifeln, dass auch der Maler alles Ele- 
mentare in menschUcher Gestalt dargestellt haben würde. 



Den Schluss bilde das schon erwähnte Gemälde des 
Hippoljt, welches ebenfalls in der Behandlung der äussern 
I^atur einen dichterischen^ nicht künstlerischen Character trägt. 
Nur handelt es sich hier nicht darum, ob her Künstler das 
Unpersönhche ohne es zu verändern, ohne es zu anthropo- 
morphisiren beseelen könne, wie es der Dichter vermag, 
sondern darum, wie weit er vermittelst der Personifikation 
dem Dichter in der Beseelung des UnpersönUchen folgen 
kann und darf. Auf dem Bilde nämlich trauern um Hippolyt 
mehrere auffallende Naturpersonifikationen, die allerdings dem 
Rhetor ein Recht geben zu der Bemerkung, das Gemälde 
selbst habe eine poetische Klage um den getödteten Jüng- 
ling angeordnet. Die Bergwarten, so heisst es, als Frauen 
gebildet zerfleischen ihre Wangen, die Wiesen in der Gestalt 
blühender Jünglinge lassen ihre Blumen welken und die 
Nymphen aus den Quellen hervorragend zerraufen ihr Haar 
und lassen Wasser ihren Brüsten entströmen i). Wer fühlt 



1) Mehrere Irrthümer Welcker's berichtigt 0. Jahn Beitr. p. 329 f. 
und hebt auch das Auffallende in der Erscheinung der Nym- 
phen hervor. 



Digitized by 



Google 



99 

sich nicht, indem er dies liest, in einen Dichter versetzt? 
Wer erinnert sich nicht der A^onisklage des Bion, wo die 
Waldnymphen, wo Berge, Eichen, Flüsse und Quellen den 
Adonis beweine? oder des dem Moschus zugeschriebenen 
Klagliedes auf den gestorbenen Bion und mancher andern 
bei spätem Dichtem? Wer aber könnte auch nur eine ein- 
zige Analogie aus dem gesammten Denkmälervorrath an- 
fthrei\? 

Das, woran ich Anstoss nehme, sind die personificirten 
Wiesen und Bergwarten. So sehr kann die Natur von dem 
Künstler nicht specialisirt werden; die Kunst kann nicht jede 
Einzelheit einer Lokalität anthropomorphisiren^ theils weil 
die Mittel ihrer Charakteristik nicht ausreiche^ würden, be- 
sonders aber desswegen, weil sie nur demjenigen eine selbst- 
ständige Gestalt geben kann, das auch in der Wirklichkeit 
sich als ein selbständiges Wesen geltend macht. Die Qttelle, 
der Berg treten als selbständige Dinge hervor, auch die 
Strassen und Plätze, die von den Römern personiflcirt wer- 
den, aber die Wiese kann erstlich nicht deutlich genug cha- 
rakterisirt werden — der Berggott in der Gruppe des fame- 
sischen Stiers hat dieselbe Characteristik wie die philostra- 
tischen Wiesen — , sodann aber ist sie nichts für sich Be- 
stehendes, sie wird untr^anbar gedacht von dem Erdboden, 
den sie bedeckt. Und ebenso ist die Bergwarte, von deren 
Characteristik der Rhetor aus gutem Grunde schweigt, als 
ein unselbst&adiger Theil des ganzen Berges nicht gesondert 
für sich dco^usteilen. Der Dichter dagegen kann in jede 
Einzelheit der Natur ein menschliches Herz legen. Sehn wir 
einmal zu, ob die in Bion's Gedicht um Adonis klagende 
Natur wol in die Kunst übergegangen. Auf einem pompe- 
janischen Bild erblicken wir Aphrodite mit Eroten um den 
verwundeten Adonis beschäftigt, dann aber „sitzt unter einem 
alten jnit Binden geschmückten Baum eine Frau, welche, 
das Kinn auf die linke Hand gestützt, traurig und ernst die- 
ser Scene zusieht i)". Weiter ist Niemand zugegen; diese 



1) 0. Jaha Beifef. p. 49. 

7* 
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]ßrau entspricht auf dem Bilde der ganzen Summe der ein- 
zeln namhaft gemachten Naturgegenstände des Dichters, sie 
repräSQptirt das Lokal überhaupt^). Der Künstler also ver- 
sucht so wenig mit dem Dichter zu rivalisiren, dass er nicht 
einmal diejenigen Naturpersonifikationen anwendet, die seiner 
Kunst möglich sind. Denn er konnte den Berg und^ die 
Quelle personificirt einfühi:en, aber er fing gar nicht, an zu 
specialisiren 5 er fasste lieber die ganze Natur in einer Figur 
zusammen, als dass er ein paar specielle Personifikationen dar- 
stellte, die nothwendig den Gedanken an die fehlenden nicht 
darstellbaren erwecken 2). Der Dichter dagegen würde sehr 
frostig sein, der nicht specialisirte ; grade durch die sich 
drängende Fülle der Einzelheiten erhalten wir die Vorstellung, 
dass eine grosse Klage durch die ganze Natur gehe. 

Die Bergwarten und Wiesen des Philostratus also sind 
dichterische Persenifikationen ; die Erklärer weisen die Stel- 
len nach, woher sie entlehnt sind. 

Solche Bilder wie das besprochene sind es vornehmhch, 
mit welchen man den berühmten Satz des Simonides, dass 
die Malerei eine stumme Poesie und die Poesie eine redende 
Malerei sei, zu begründen sucht ^). Es ist walir, wenn man 
die Beschreibungen der Philoslrate von wirklichen Bildern 
entnommen glaubt, so sind sie Beweise fttr diesen Satz, den 
Lessing als einen Einfall bezeichnet, dessen wahrer Theil so 
einleuchtend sei, dass man das Unbestimmte und Falsche, 
welches er mit sich führe, übersehen zu müssen glaube. 
Lessing hatte Recht; der Satz ist -*- auch ganz abgesehen 
davon, dass mit den philostratischen Bildern seine wesent- 
liphste Stütze fällt — ein Einfall des Simonides, nur kein 
ganz zufälliger, sondern sehr begreiflich nach der Natur die- 



1) Es ist bekannt, dass dieses Verfahren das übliche ist 

2) Damit soll nicht gesagt sein, dass nicht auch noch andre 
Gründe, z. B. die Verdunkelung der Hauptpersonen, dem 
Künstler das Maasshalten in solchen untergeordneten Figuren 
zur Pflicht machen. 

3) Man sehe besonders die oben angefahrte Schrift von Toelken. 
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ses Dichters. Belrachten wir zuerst die zweite Hälfte des- 
selben, dass die Poesie eine redende Malerei sei — kann 
wol etwas Falscheres ausgesagt werden von der griechischen 
Poesie im Allgemeinen? Es mag ilicht unrichtig sein von 
Euripides, dessen poetischer Character die Notiz begreiflich 
macht, dass er in seiner Jugend Maler gewesen; wer aber 
möchte dies behaupten von einem Aeschylus! Wenn dieser 
mit ein paar ergreifenden Versen den Opfertod der Iphigenie 
schildert, so wendet jener deren sechzig auf zu dem Tod der 
Polyxena. Wer möchte dies ferner von einem Pindar behaup- 
ten, der oft nur ein einziges Wort zu einem ganzen Bilde 
verwendet i) ! Dagegen hat kein ^I^(^<$jr so weiöhö ^schöne 
Ausführlichkeit als eben der Urheber jenes^ Satz^g^^J., Simo- 
nides war Meister in zarten aua^Weij4©Fi: ^hiWpPjip^o/ujid 
auch uns sind bestätigende Bruchstücke erhalten ; eben darum 
ist es wol nicht gewagt, wenn wir seinen Satz als einen 
Ausdruck seiner individuellen dichterischen Art ansehen. Und 
was die zweite Behauptung betrifft, dass die Malerei eine 
stumme Poesie sei -— was hatte denn Simonides für Gemälde 
vor Augen , als er so sprach ? Er kannte wol die des Poly- 
gnot, für dessen Zerstörung Troja's er .das Epigramm schrieb, 
aber gerade diese Malerei scheint, so weit wir urtheilen kön- 
nen, wenig geeignet gewesen zu sein, mit ausmalender, schil- 
dernder Poesie im Sinne des Simonides verglichen zu wer- 
den. Denn die ganze äussere Natur, die der Dichter detail- 
lirt schildert, war bei Polygnot nur vertreten durch symbo- 
lische Andeutungen. — 



1) Was Homer betriflFt, so hat W. v. Humboldt in den Betrach- 
tungen über Hermann und Dorothea sehr tief und wahr be- 
merkt, Homer habe mehr Form als Colorit. 

2) Nur nicht in denjenigen Epigrammen, die sich auf grosse 
politische Ereignisse beziehen, worüber sehr gut Scbneidewin 
Simon. Cei reliq. p. 135 seqq. handelt. 
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Eine sehr grosse Anzahl von 'philosiratischen Bildern 
zerfällt in mehrere Scenen, deren jede dieselben Figuren, 
nur in verschiedner und zwar fortschreitender 'Aktion dar- 
stellt. In den meisten Fällen sind die einzelnen Scenen deut- 
lich VD^ -einanVf H ^a: trennen , manchmal aber fliessen sie 
so , zusammen .. .da§s eine Trennung unmöglich ist. Wir be- 
tcibeli^eA : deii erstell 'Safi\z»erst. 

Das Bild des Pentheus (Sen. I, 18) stellte die Zerreis- 
sung desselben auf dem Eithäron dar und (daneben in einer 
zweiten Scene die Zusammenfügung des zerrissenen Körpers 
durch die Angehörigen in Theben *). Auf einem andern 
Bilde (Sen. H, 2) erblicken wir den kleinen Achill, Jagd- 
beute zu seinem Erzieher Chiron schleppend und daneben 
denselben Achill auf dem Rücken des Centauren, das Reiten 
lernend. Die Kämpfe des Herkules mit Antaeus und Ache- 
lous (Sen. 11, 21. Jün. 4) waren, wie wir schon oBen sahen, 
als bevorstehend und bereits entschieden dargestellt und auch^ 
der „Herkules unter den Pygmäen" - (Sen. 11, 22) begreift, 
wie einem genauen Leser nicht entgehen wird, zwei Scenen 
in sich, hier den schlafenden Herkules, den die Pygmäen 
angreifen, dort den erwachten Herkules, der die Feinde in 
seine Löwenhaut steckt. 



1) Welcker nimmt hier zwei getrennte Bilder an, anderswo 
wie Sen. II, 2. 21 zwei getrennte Scenen, obwohl die Fälle 
ganz dieselben ftind. Diese willkürliche Behandlung des Tex- 
tes, wem ach das, was der Rhetor unter einem Titel berich- 
tet, bald in verschiedene Bilder, bald in verschiedene Scenen 
zerlegt wird, ist wieder veranlasst durch die Voraussetzung, 
dass den Bildern Wirklichkeit entspreche. 
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Die aufgezählten Beispiele werden genügen ; gerade dies 
ist nun der Punkt, den man schon im vorigen Jahrhundert 
gegen Philostratus geltend machte. Man vermis'ste die Ein- 
heit in seinen Bildern. Betrachten wir zunächst, wie man 
ihn rechtfertigt oder rechtfertigen kann durch Analogien er- 
haltener Denkmäler. Denn für die Wiederholung einer und 
derselben Figur in einem Raum lässt sich eine nicht kleine 
Anzahl von Beispielen aufeählen, und zwar nicht bloss von 
Sarkophagen, die man schon verglichen hat; nur fragt sich, 
ob diese Beispiele den philostratischen analog sind^). 

Auf ein paar rothfigurigen Schaalen^) — uip mit der 
Vasenmalerei zu beginnen — , an jeder Seite der Schaale, ist 
Theseus doppelt dargestellt in verschiedner Aktion, jede Seite 
zerfällt also in zwei Sceneb mit Wiederholung einer und der- 
selben Figur. Ebenso wiederholt sich auf dem obem Bild 
schwarzfiguriger Hydrien Pallas in Kampfscenen'). Zwar 
hat man in dem letzten Fall zwei verschiedene Minerveii 
nach Maassgabe des in der Mythologie dieser Göttin hervor- 
tretenden Duahsmus dai^estellt finden wollen, allein auch 
abgesehen von der Analogie der erwähnten Darstellungen 
des Theseus, den man consequenterweise ebenfalls als einen 
in sich mythologisch verschiedenen auffassen müsste, so fehlt 
jeder Beweis, dass der Maler, auf dessen Anschauung es 



1) Die rein omamentarische Vervielfältigung, wie wenn sich auf 
einer Berliner Schaale mit Reliefs (n. 1646) ganz nach Art 
der schwarzen clusinischen Crefösse, dieselbe Vorstellung — » 

, das Schiflf des Odysseus — viermal wiederholt, gehört natür- 
lich nicht hierher. 

2) Gerhard Aueerles. V. IIl, 232—234. Vgl. düe schwarzfigurige 
Schaale in München n. 418 in Jahn's Catalog. 

3) EL ceram. I, 90 und Mus. Gregor. U, tav. 7. Das dritte Bei- 
spiel, von Gerhard in Annali VII p, 38 f. beschrieben, steht 
deiyenigen Fällen näher, wo Vorderseite und Rückseite eines 
Gefasses dieselbe oder nur leise verschiedene Darstellung 
enthalten. Das Bild nämlich läuft um ein G^fäss in Lekythen- 
form herum und die Scenen, in denen Pallas erscheint, sind 
durch eine Mittelgruppe getrennt. 
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doch allein ankommt, eine Verschiedenheit der beiden Göttin- 
nen beabsichtigte. Er unterschied sie durchaus nicht, die 
eine ist eine kämpfende Pallas so wie die andere, es heisst 
also willkürlich hineintragen, wenn man von verschie- 
denen Gottheiten spricht; vielmehr wiedferholt sich eine 
und dieselbe Gottheit'). 



4) Was über die „doppelte Minerva" auf Kunstwerken von fran- 
zösischen Archäologen geschrieben ist, glaube ich unberück- 
sichtigt lassen zu dürfen, ich begnüge mich mit einigen 
Gegenbemerkungen gegen Gerhard's achtes Winckelmanns- 
programm: Zwei Minerven. Das dort mitgetheilte Relief 
eines Spiegelgehäuses stellt eine Minerva * omamentarisch 
wiederholt dar, nicht zwei wesenaverschiedene Minerven. Und 
• zwar ist es die kriegerische Göttin, die Pallas, die hier dar- 
gestellt ist*, die eine der beiden Figuren hat Schild und Speer 
so wie die andre. Gerhard findet zwar, dass die Figur zur 
Linken dadurch, dass sie den Speer in der linken Hand hat, 
als „friedliche Schirmgöttin'* bezeichnet sei, „der ihre den 
Speer in der Rechten haltende Geßlhrtin als streitbare Trutz- 
göttin gegenübersitzt.^' Aber ™ abgesehen davon, dass man 
eine friedliche Göttin ganz ohne die Geräthe des Krieges 
deükt — was Gerhard aus mythologischen Gründen herleitet, 
erklärt sich nach meiner Ansicht auf die einfachste Weise 
aus einem Gruppirungsprincip. Wenn ein Künstler zwei Fi- 
guren zu einer Gruppe zusammenstellt, so dürfen die gleichen 
Glieder nicht des Gleiche thun, sonst erscheint die eine Figur 
wie die Wiederholung der andern und die Gruppe fällt aus- 
einander. Vielmehr müssen die entgegengesetzten Glieder 
das Gleiche oder Aehnliche thun, dann schliesst. sich die 
Gruppe zur Einheit zusammen (vgl. meinen Aufsatz in der 
Archaeol. *Ztg. v. 1859 p. 67 ff.). So ist es hier; der linke 
Arm der einen Figur thut das, was der rechte der andern 
und umgekehrt. Dazu kommen dann in unserm Fall die 
Raumverhältnisse. Wie konnten wol die Speere und Schilde 
anders angebracht werden, als wie sie angebracht sind? 
Uebrigens könnte ich die von Gerhard vorausgesetzte Sym- 
bolik auch an sich nicht anders als höchst unverständlich 
nennen," denn ist es für den kriegerischen oder friedlichen 
Character einer Figur nicht ganz gleichgültig, ob sie mit der 
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Dies sind die mir bekannt gewordenen sichern 'Beispiele 
der Vasenmalerei. Angenommen ist die Wiederholung einer 
Figur in einem Raum noch sonst, es geschah aber aus- flüch- 
tiger Betrachtung dör Denkmäler^). 

Die Theilung einer Fläche in zwei Scenen mit Wieder- 
holung einer unxi derselben Figur findet sich also aufSchaa- 
len und an dem schaalenförmig gebogenen Hals — ich 
müsste genauer sagen, auf der Schulterfläche — von Krügen, 
nicht am Bauch der Gefässe. Sollte das zufälhg sein? Ich 
gkube, nicht, und die Begründung dieses Unterschiedes wird 
mich eben auf das führen, was ich beweisen will, dass es 
von der Art des zu füllenden Raumes abhängt, ob sich eine 
und dieselbe Figur wiederholen darf. Auf Schaalen herrscht 
nämlich ein andres Compositionsprincip als auf Krügen. Die 



linken oder rechten Hand den Speer aufstützt? Die zweite 
Verschiedenheit der beiden Minerven soll dann die Andeutung 
der Schlange sein, auf welcher die Hand der einen „zu ruhen 
scheint". Hierüber entscheide ich nach der Abbildung nicht, 
wo die ^hlange nicht eben deutlich ist; jedenfalls durfte ein 
so unsicherer Thatbestand nicht zunj Stützpunkt von Ver- 
muthungen gemacht werden, die ich übrigens auch dann noch 
bestreiten würde, wenn sich die Schlange als vdrklich vor- 
handen herausstellen sollte. — Dann bleiben noch zwei 
schwarzfigurige Vasen über, wo sich Pallas in einer Scene 
wiederholt. Beide stellen die Einführung des Herkules bei 
Zeus dar; die eine ist abgebildet in Gerhard's Programm n. 2, 
die andere ebendas. Anm. 10 und Arch. Ztg. IV, 305 be- 
sprochen. Auch hier sind die beiden Minerven entweder ganz 
gleich oder durch so unbedeutende Verschiedenheiten getrennt, 
dass man ^um so weniger an wesensverschiedene Göttinnen 
denken darf, als die Darstellungen flüchtigen archaischen 
Vasen angehören. Grade der Char acter dieser Monumente 
lässt mich glauben, dass die zweite Minerva ohne weiteres 
'Nachdenken zur Raumausfüllung hinzugefügt sei. 
1) Dahin gehört die Archemorusvase, worüber in meiner Schrift 
über Praxiteles u. s. w. p, 124 gesprochen ist, sodann die 
Vase Lamberg II, 4 wo sich nach der Meinung des Erklärers 
Hermes dreimal wiederholt. 
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Gruppirung um einen Mittelpunkt ist den letzteren, nament- 
lich im rothfigurigen Stil, eigen, aber die Auflösung einer 
Figurenreihe in kleine, von einander getrennte Gruppen ist 
das herrschende Compositionsprincip der Schaalen. Man be- 
trachte nur, was für Darstellungen auf den Schaalen so 
häufig sich finden. Es sind Kämpfe von Gröttem und Gi- 
ganten, in denen sich je ein Gott und Gigant zu einer Gruppe 
zus^mmenzuschliessen pflegen, ferner Göttergelage, wo Paar 
hinter Paar sitzt, besonders aber Darstellungen des täglichen 
Lebens, palästrische , zart verschämte Liebesscenen u. s. w., 
wo man durchgehends kleine, in si3h abgeschlossene Grup- 
pen, nicht die Richtung auf einen Mittelpunkt finden wird*). 
Es kommen, das weiss ich allerdings, auch concentrisch 
gruppirte Darstellungen auf Schaalen vor, aber wenn man,^ 
wie das ftlr solche Untersuchungen nöthig ist, die ganze 
Masse des Erhaltenen vergleicht, so zeigt sich eine ganz ent- 
schiedene Vorliebe für die A^iflösung in kleine, getrennte 
Gruppen. Diese Thatsache erkläre ich mir so : Das Bild 
einer Schaale — es wird aus dem Vorhergehenden deutlich 
sein , dass ich nur die Aussenbilder meine — ist wegen der 
Form des Gefässes nicht gut mit einem Blick zu übersehen, 
man muss die Schaale in der Hand drehen und nach einan- 
det die Figuren betrachten ; das Bild am Bauch eines Kruges 
dagegen übersieht man mit einem Blick. Diese Verschieden- 
heit, glaube ich, erklärt dife Verschiedenheit der Composition. 
Weil der für das Aussenbild der Schaale^ bestimmte Raum 
nicht mit einem BUck ganz zu übersehen ist, darum vermied 
man auf Schaalen die centralisirte Darstellung, die auf 
einen Blick berechnet ist ; es ist ein neues Beispiel für das 
feine Gefühl in der Anpassung von Bild und Raum, das sich 
überall in der griechischen Kunst offenbart ^V Eben aus 



1) Für den Vasenkenner wird es der Beispiele nicht bedürfen-, 

indess vgl. z. B. den vierten Band von Gerhardts Auserles. 

Vasen, der reich an Schaalen ist. 

-2) Es ist etwas ganz Aehnliches, wenn wir die Tempelbrunnen 

gern mit processipnsähnlichen Zügen geschmückt finden. Der 
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diesem Grunde ist es zu erklären, wenn wir die Wieder- 
holung einer und derselben Figur nur auf Schaalen ode^ 
sohaalenfbrmig gebogenem Raum, nicht am Bauch eines Kru- 
ges fhiden. Fände es sich auch hier, man müsste es tadeln, ' 
indem ein Raum, den wir mit einem Blick übersehen, da- 
durdi zei^theilt würde, so dass Bild und Raum nicht mehr 
in einem notiiwendigen Verhältniss zu einander ständen. 
Aber keinen Anstoss hat die Wiederholung des Theseus auf 
den oben erwähnten Schaalen; wnr sehen wegen der beson- 
dem Art des Raumes die beiden Figuren nidit zugleich, 
sondern nacheinander^). 

In der Gemäldehalle zu Athen befand sich- ein Wand- 
gemälde des Polygnot, welches die marathonische Schlacht 
darstellte. Es zerfiel in drei Scenen *) ; man sah den Beginn 
des Kampfes, den Moment der Entscheidung und die Flucht 
der Barbaren. Aeusserst wahrscheinlich scheint mir, dass 
sich in diesen drei Scenen Figuren wiederholten; ich kann 
mir den Miltiades weder in der Entscheidung, noch in der 
Verfolgung fehlend denken. War es so, dann würde wieder 
der Raum die Wiederholung einer oder mehrerer Figuren 
rechtfertigen' Das Bild war ohne Zweifel von grosser Län- 
' genausdehnung und konnte daher nicht mit einem Blick über- 
sehen werden. Die Wiederholung war daher eben so wenig 
aufiTäUig,- wie in neueren Bildern von ähnlicher Form. Auf 



Raum ist nur nach und nach zu betrachten und so entspricht 
ihm eine Darstellung, die nicht auf einen Blick berechnet 
ist und beliebig verlängert werden kann, weil sie kein Cen- 
trum hat. Zu vergleichen sind auch die büchsenförmigen 
Gefftsje ohne Henkel, um welche sich auch in ununterbroche- 
ner Folge Figuren herumziehen ohne Beziehung auf einen 
Mittelpunkt Vgl. z. B. die Bacchantinnen bei Stackeiberg 
Grab. d. Hell. Taf. 24. 

1) Dies gilt begreiflicherweise nicht bloss von bemalten Schaa- 
len. Man vgl. die albanische Marmorschaale mit den zwölf 
Thaten des Herkules bei ZoSga bassiril. I, 62. 63. 

2) Wie Böttiger Archaeol. d. Malerei p. 249 Anm. und Brunn 
Gesch. d. gnech. Kttnstl. U. p. 21 mit Recht bemerken. 
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«inem Bilde des Piaturicchio z. B., das sich im Museum zu 
Berlin befindet, ist die Geschichte des Tobias in drei fort- 
schreitenden Momenten dargestellt. Das Bild ist von einer 
iriesartigen Gestalt, von grosser Längen- und geringer Breiten- 
ausdehnung und so wird Niemand Anstoss nehmen. 

Eben dasselbe gilt von einer Gkittung plastischer Jiohu- 
maite, von den Sarkophagen. Ein so schmaler, langge- 
streckter Raum wie die Langseite eines Sarkophags, taugt 
nicht für eine centralisirte Darstellung; das Auge übersieht 
ihn nicht mit einem Mal, es war daher natürlich, ihn mit 
successiv auf einander folgenden Seesen zu bedecken. Nur 
müssen sich die Scenen klar sondern, und es dürfen ihrer 
nicht zu viel sein, weil eine so starke Zerstückelung des 
Raums wieder willkürlich erscheinen muss*). Man darf sagen, 
dass sich in der von den Sarkophagen b^olgten R^el, die 
Fläche in drei Scenen zu zerlegen, ein richtiges G^efiihl offen- 
bart, zumal da, wo sich die Mittelgruppe durch Ausdehnung 
etwas hervorhebt vor zwei gleich langen Seitengruppen. 
Denn diese Dreitheilung ist die künstlerisch allein natürliche; 
die Theihmg in grade Zahlen muss vermieden werden, weil 
sie das Ganze in Hälften auseinanderfallen lässt; eine Thei- 
lung in fünf Felder aber würde nicht im Terhältniss stehn 
zu der Länge des Raums, würde den Raum auf unangenehme 
Weise zerstückeln. 

Endlich ist noch ein merkwürdiges, nicht mehr erhalte- 
nes Giebelfeld zu erwähnen, in welchem sich eine und die- 
selbe Figur nicht weniger als elfmal wiederholte. Praxiteles 
bildete elf Thaten des Herkules für das Giebelfeld des diesem 
Heros geweihten Heiligthums in Theben*). Dies Verfahren 



1) Am weitesten geht hierin, von den Herknlessarkophagen abge- 
sehen, die in sechs Scenen zerfallende Sarkophagdarstellung 
von Protesilaus und Laodamia bei Winckelmann, Mon. 
Ined. 123. 

2) Overbeck will zwar in seiner Gesch. d. griech. Plastik I, 226 f. 
ifi dem Text des Pausanias 9, 11 , 6 eine Lücke annehmen 
und die elf Athlen in die Metopen verweisen. Allein von 
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widerspricht allerdings der in den meisten Fällen beobabhte- 
. ten ffitte, das Giebelfeld mit einer centralisirten Gruppe aus- 
zufüllen^) und es kann nicht geläugnet werden, dass das- 



allen kritischeu Bedenken abgeselin, was sollen denn die 
• elf Athlen in den Metopen? Diese Zahl und ^ie Weglassung 
der Reinigung des eleischen Landes und der stymphalischen 
Vögel, was. in Relief ja ohne Schwierigkeit darstellbar ist, 
beweisen deutlich genug, dass es sich um freistehende Statuen, 
nicht um Reliefs handelt. Sodann sollte uns doch die In- 
schrift vom Erechtheum lehren, wasj für Künstler an den 
untergeordneten Stellen der Geböude arbeiteten. 
1) Eine Ausnahme macht die Gruppe des Alkamenes im hin- 
tern Giebelfeld des olympischen Zeustempels. Paus. V, 10, 8 
sagt: xttTa fAlv dr] tov ietov t6 fiiaov nuqid-ovg iarl' naqu 
Sh ccuTov TJ filv EvqvtI(ov TjQnccxtjg ttjv yvvalxd iOTi tou 
HeiQld^ov, xttl dfivvfov Kaivevg T(p HeiQld^tp, ^y ^k Griaeifg 
dfivvofxevog nalixu tovg K^vtavqovg. Nach diesen Worten 
wird sich Jedermann den Pirithous eingeschlossen denken von 
Eurytion und Theseus; Welcker dagegen behauptet (A. D. I, 
186) : „ohne Zweifel stand Kftneus neben dem Peirithoos und auf 
< ihn folgte der Kentaur mit Hippodamien, was nach der Wort- 
stellung des Pausanias anders genommen werden könnte." 
,^hne Zweifel?" Wer so glaubt, der wird dem Pausanias 
etwas Confusion und dem Alkamenes eine grosse Ungereimt- 
heit zutrauen müssen.. Denn wenn Pirithous zwischen zwei 
Geführten , zwischen Theseus und Käneus steht, so ist er ja 
selbst nicht unmittelbar im Handgemenge, und eben dies, 
dass der, dessen Frau geraubt^nrd, von dem Räuber getrennt 
und überhaupt nicht am Leibe des Feindes steht, das wäre doch 
wol eine Ungeschicklichkeit, die man Bedenken tragen sollte 
einem griechischen Bildhauer zuzutrauen. Es kann daher 
nicht einmal anders gewesen sein, als die Worte des Pausa- 
nias sag^. Man stelle sich nun die Darstellung vor-: Piri- 
' thpus ist nach der einen Seite hin mit seinem Körper ge- 
richtet auf den Eurytion, den er bekämpft (dies geht aus dem 
Ausdruck Kaivetfg dfivvtov ttfi nuqtd-ip hervor); der neben 
Pirithous' stehende Theseus dagegen richtet sich nach der ent- 
gegengesetzten Seite auf die vor ihm befindlichen Centauren. 
Also zwischen Theseus und Pirithous klaflft die Darstellung 
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selbe d^ Art des aui fällenden Raums nicht entspr^h, man 
begreift aber auch leicht, was den Künstler zu dießer Aoord- 
Qung veranlasste. Es war die Bestimmung des Heiligthums ; 
denn wie könnte das Giebelfeld eines Herkulestempels besser 
ausgefüllt werden, als mit den Thaten^ des Heros ? Um die- 
ses äussern Zwecks willen brächte Praxiteles seiner Kunst 
ein Opfer; es mag wol aus denselben oder. ähnlichen Um- 
ständen zu erklären sein, dass am Fries des Parthenon die 
Symmetrie in auffallender Weise verletzt ist*). 

Nun wenden wir uns zu Philostratus zurück mit der 
Frage, ob die besprochenen Fälle als Analogien für seine 
in Scenen zerfallenden Bilder benutzt werden können. Der 
gekrümmte und der lang ausgedehnte Raum, so sahn wir, 
veranlasste in der erhaltenen Kunst die Wiederholung einer 
und derselben Figur in verschiedenen, entweder neuen oder 
fortschreitenden Handlungen. Keiner dieser Fälle passt auf 



aoseijiaiider, das Ganze zerfiel in Gruppen, die Richtung auf 
den Mittelpunkt fehlte Ist dies nun fehlerhaft , da es aller- 
dings gegen die gewöhnliche Anordnung der Giebelgruppen 
verstösst? Vielmehr ist es ein Beispiel, wie. die griechische 
Kunst ein im Allgemeinen befolgtes Gesetz Im einzelnen Fall 
mit gutem Grund umstösst Die Trennung in Gruppen war 
nothwendig, um das Tomultuarische des ganzen Vorgangs 
zu cbaracterisiren. Eine centralisirte Gruppe hätte ^kamenes 
nur dann erreicht, wenn er idle Centauren aui die eine, alle Geg- 
ner auf die andere Seite gesetzt hätte, wie es amAegineten- 
temp^l ist. Ich glaube, er that sehr wohl daran, dass er 
nicht so verfuhr. — In dem Giebelfeld eines Thesaurus in 
Olympia (Paus. 6, 19, 13) war, wie an dem Zeusfcempel in 
Agrigent, der Kampf der Götter und Giganten dargestellt. 
Overbeck muss nach seiner Behauptung, dass in allen Gie- 
belgruppen, die uns bekannt seien, mit Ausnahme der er- 
wähnten praxitehschen , eine einheitlich geschlossene Hand- 
lung dargestellt sei, annehmen, dass hier eine Trennung der 
Parteien nach den beiden Flügeln des Giebels stattfand. 
Ich muss das sehr bezweifeln, ich würde es bei diesem Ge- 
genstand unnatürlich finden. 
1) Vgl. Excurs HL 
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den Philostratus. Seme Bilder waren Tafelbilder, also Flächen 
wohl überschaubarer Art, die gefüllt sein wollen durch eine 
einheitliche Handlung und immer, soviel wir wissen und ver- 
muthen können, auf diese Weise gefüllt wurden. Man könnte 
sagen, die betreffenden Bilder des Philostratus hatten vielleicht 
eine der Fläche von Sarkophagen entsprechende Gestalt, wie 
das oben erwähnte des Pinturicchio , allein diese form ver- 
langt ja eine grosse Anzahl von Figuren , die mehreren jener 
Bild^ abgeht. Denn das Bild, welches die Erziehung, Achills 
darstellte, enthielt zwei mal zwei Figuren, das des Antaeus 
fünf. An Analogien also für dieScenentrennung derphilostrati- 
schen Bilder fehlt es ganz und gar. Und ist das Faktum 
wol an sich zu begreifen? Ist es nicht zu verwundem, 
dass ein Maler den einheitlichen überschaubaren Raum eines 
Bildes zertheilen sollte durch eine doppelte Scene? Warum 
nimmt er nicht zwei Bilder, so dftss jede Scene ihren beson- 
deren Raum hat? » . 

Aber man vertheidjgt den Philostratus durch Analogien 
der neuern Kunst ^). Es ist eine missliche Sache um eine 
solche Vertheidigung. Man kann dem Zweifler seinen Ein- 
wand nicht nehmen , es möge wol in der alten Kunst an- 
ders gewesen sein. Und er hat Recht zu diesem Einwand, 
In Dingen, die sich nicht von selbst verstehn, von der Kunst 
des einen Volkes auf diejenige des andern zu schliessen, ist 
besonders nach dem heutigen Stand der Wissenschaft unzu- 



1) Torkil Baden (bei Welck. zu I, 18) führt ein Bild, angebUch^ 
von Michel Angelo an, auf welchem der betende und der die 
Jünger zum Wachen ermahnende Christus zusammen darge- 
stellt waren. Mir sind mehre Bilder von quadrater Fonn be- 
kannt, wo sicli eine und dieselbe Figur wiederholt aber nicht 
auf demselben Grund. Aehnlich verfuhr Ghiberti in seinen 
Reliefs vom Baptisterium. Gleich in dem ersten sind die 
Schöpfung des Weibes, das Leben im Paradies und iie Ver- 
treibung daraus zusammengestellt, so dass sich also Adam 
und Eva dreimal wiederholen. Aber die einzelnen Gruppen 
haben nicht gleich hohes Relief, wodurch die Wiederholung 
einer und derselben Figur erträglicher wird. 
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lässig. Wir können die Kunst eines Volkes nicht anders 
betrachten, als wie wir nach Humboldts Vorgang seine 
Sprache zu betrachten gelernt haben oder zu lernen anfangen : 
sie ist Darstellung einer besondern Weltanschauung, Ausdruck 
eines besondern Anschauens , Denkens und Empfindens. 
Humboldt hebt an vielen Stellen seiner Einleitung die wun- 
derbare Aehnlichkeit zwischen Sprache und Kunst hervor; 
wenn wir nun denjenigen tadeln, der den besonderen Ge- 
brauch einer Sprache auch ohne Weiteres för eine andere 
Sprache voraussetzt, sollen wir nicht auch den tadeln, der 
in Dingen der Kunst so verfährt? 

Doch ich habe vielleicht schon zu lange die Möglichkeit 
festgehalten, in der wirkhchen Kunst Analogien zu finden 
für die Sfcenentrennung der philostratischen Bilder. -Wenn 
wir den Spuren nachgehn, die sich bei Philostratus selbst 
finden, so werden wir bald einsehn, dass Analogien wirklicher 
Kunst, aus welcher Zeit sie auch stammen mögen, gar nicht 
angeführt werden können. 

Bisher nämlich hatten wir nur diejenigen Bilder im Auge, 
die in zwei deutlich trennbare Scenen zerfallen. Nun aber 
giebt es auch Bilder, die nicht Beschreibungen von zwei 
fixirten Momenten sind, sondern eine Folge von mehreren 
Momenten, Handlungen nach ihrem ganzen Verlauf darstell- 
ten, mit einem Wort es giebt Erzählungen unter den 
„Bildern" des Philostratus. Wir machten schon im Vorher- 
gehenden darauf aufmerksam und das Folgende wird es mit 
weiteren Beispielen bestätigen, dass man bei den Figuren 
einiger Bilder nicht wissen könne, in welchem Punkt der 
Künstler sie dargestellt habe; sie verrichten nämlich vor 
unsem Augen eina ganze Handlung , in deren Verlauf ihre 
äussere Erscheinung nothwendig wechseln muss i). Eben 



1) Vgl. noch Sen. I, 12, wo Jünglinge zuerst jagen und dann 
über den Bosporus setzen, was freilich Weicker läugnet, in- 
dem er sich nicht an die Worte kehrt. Er bemerkt auch 
nicht, dass dies Bild zwei Jagdscenen enthielt, gleich zu An- 
fang und dann gegen den Schluss, hinter der Ochsenheerde. 
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diese bisher an Einzelheiten einiger Bilder hervorgehobene 
Eigenthümhchkeit wird uns jetzt als Eigenthümlichkeit gan-' 
zer Bilder entgegentreten. 

Man lese zunächst die Besehreibung des Bildes, welches 
den Achill auf Skyros darstellte (Jun. 1). Ich will 0. Jahn^) 
statt meiner sprechen lassen: 

„Ganz abweichend von allen auf uns gekommenen 
•Kunstwerken ist das Gemälde, welches der jüngere Philo- 
ßtratos beschreibt. Man sieht an einem Berge die Insel 
Skyros als eine Frau von gedrungener Gestalt, das Haar mit 
Schilf bekränzt , in einem schwarzblauen Gewände^ in der- 
einen Hand einen Oelzw^eig, in der anderen eine, Weinrebe; 
eine Figur, welche die Gestalt und Natur der Insel völlig be- 
zeichnet. Auch steht ein Thurm da, in dem die Jungfrauen 
ihre Wohnung haben, welche beschäftigt sind auf einer Wiese 
Blumen zu pflücken, alle schön und in Farbe, Blick und 
Bewegung acht jungfräulich, bis auf Achilleus, der durch das 
sich sträubende Haar und den kühnen Bück die männliche 
Katar verräth, welche er bald ganz offenbaren wird. Denn 
Odysseus und Diomedes sind gegenwärtig, jener durch sei- 
nen forsQhenden Blick, dieser durch den Ausdhick von Keck- 
heit kennthch, hinter ihnen steht ein Mann, welcher in die 
Trompete, stösst. Auf der Wiese aber sind neben Körben 
und anderen Geschenken, wie sie für Jungfrauen bestimmt 
sind, auch Waffen lüngestreut> die Mädchen eilen nach jenen, 
Achilleus aber stürzt auf die Waffen zu und verräth sich 
dadurch." 

„Es ist schwer aus dieser Beschreibung zu entnehmen, 
welcher Moment eigentlich dargestellt gewesen sei, weil die 
Beschreibung des Gemäldes fast ganz zur Erzählung gewor- 
den ist.' So muss man eigentlich annehmen, dass zwei ver- 
schiedene Scenen dargestellt waren, wie die Jungfrauen und 
mit ihnen Achilleus Blumen pflücken, und dann wie sie nach , 



Bs ist ein characteristisches Beispiel für das gedankenlose 
Hinschreiben des Rhetors. 
1) Arch. Beitr.p. 372. 

8 
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den Geschenken greifen. Allein Philostiipios hat doch diese 
Scenen nicht genau von einander gesondert, sondeca sie viel- 
mehr in eine einzige Vorstellung zusaminengezogen, so dass es 
nun schwerhch zu entscheiden ist, in >yelches Verhs^ltniss 
der Hauptmoment und die Nebenumstände zu einander ge- 
setzt waren."' 

Wenn ich statt der Worte; „die Beschreibung ist fast 
ganz, zur Erzählung geworden" , denen die Voraussetzung 
der Wirkhchkeit zu Grunde Hegt, sagen darf; das „Bild" ist 
eine Erzählung, nicht eine Beschreibung, so ist das Alles, 
was ich Ijinzuzufügen habe. 

Was aber von diesem Bilde gilt, das gilt in poch höhe- 
rem Maasse von der ^,Geburt des Hermes" beim altern Phi-- 
lostratus (l^ 26). Wir wollen die Erzählung des Bhetors 
ausführlich mittheilen, weil es wenigstens, wenn qiati dieBr- 
kjiärer vergleicht, den Anschein hat, als könne gezwei- 
felt werden, wie viel davon als wirklich dargestellt berich- 
tet werde. 

„Der ganz Kleine , der noch in den Windeln liegende, 
der, welcher die Ochsen in die Erdspalte treibt, ferner auch 
der, welcher das Geschoss des Apollo raubt, das ist Hermes. 
Sehr anmuthig ist der Diebstahl des Gottes.- Denn man er- 
zählt, dass Hermes, sobald er von der Maja geboren war, 
Lust hatte zum Stehlen und sich darauf verstand, was er nicht 
aus Armuth that, sondern aus Heiterkeit und Muthwillen. 
Willst du aber seine Spur sehn, so sieh das, was sich im 
Gemälde befindet. Er wird geboren auf dem Gipfel des 
Olympus, oben auf dem Sitz der Götter. Dort, sagt Homer, 
merke man weder die Regenschauer, noch höre man die 
Winde, noch sei er je mit Schnee überschüttet wegen seiner 
Höhe; er sei völlig göttlich uud frei von all^ Leiden, an 
denen die Berge der Menschen Theil haben. Des dort ge- 
borenen Hermes warten di^ Hören. Auch diese sind ge- 
malt, wie es die Zeit einer jeden mit sich bringt. Sie wickeln 
ihn in Windeln, die schönsten Blumen darüber streuend, da- 
mit er seine Windeln nicht schmucklos finde. Und diese 
wenden sich nun zur Mutter des Hermes, die im Bett hegt; 
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er aber atis d^n Windeln herausschlüpfend, kann schon gehn . 
und steigt Tom Olympus herab. An ihm hat der Berg seine 
EVeude, denn sein Lächeln ist wie das Qines Menschen ; denk 
dir den Olympus vergnügt, weil Hermes dort geboren wurde. 
Welches ist nun der Diebstahl ? Die Ochsen, welche weiden 
am Fuss des Olymps, die da mit goldnen Hörnern und 
Weisser als Schnee — denn sie sind dem Apollo geweiht — 
führt er eilig in eine Erdspaltfe ^ nicht damit sie zu Grunde 
gehn, sondern damit sie auf einen Tag verschwinden, bis 
es den ApoUo verdriesse, und als habe er gar keinen Theil 
an dem Geschehenen, schlüpft er wieder in die Windeln. 
Auch Apollo ist da bei der Maja^ die Ochsen zurückfordernd. 
Die aber glaubt es nicht und meint, dass der Gott Possen 
rede. Willst du auch wissen, was er sagt? Denn er scheint 
nicht bloss Laute, sondern auch etwas von. einer Rede durch 
seine Mienen zu offenbaren. Er sieht aus, als stehe er im 
Begriff zur Maja zu sagen : dein Sohn , den 'du gestern ge- 
boren , fügt mir Schaden zu. Denn die Ochsen , woran ich 
meine Freude hatte, hat er in die Erde geworfen, ich weiss 
nicht wo. Er soll nun umkommen und tiefer hinabgeworfen 
werden als die Ochsen. Jene aber wundert sich darüber 
und die Rede geht ihr nicht ein. Indem sie noch gegen 
einander sprechen, stellt sich Hermes hinter Apollo und leicht 
den Rücken hinaufspringend , löst er geräuschlos den Bogen 
und stiehlt ihn heinüich. Aber sein Diebstahl blieb nicht 
verborgen. Da zeigt sich die Weisheit des Malers. Er er- 
heitert nämlich den Apollo und stellt ihn vergnügt dar. Das 
Lachen aber ist gemässigt, wie auf -einem Gesicht, wo Ver- 
gnügen den Zorn überwindet" 0- ' 



1 ) Welcker m^int, nur der letzte Theil, der Diebstahl des Bogens, 
sei dargestellt und ans dem Vorhergehenden seien die Hören 
mit den Windeln — ohne das Kind, das sie, wie der Rhetor 
sagt , einwickeln — und der Olympus , der sich also auch 
nicht, wie der Rhetor sagt, über den vofti Berg herabsteigen- 
Mn , sondern über den stehlenden Hermres freut, herüberzu- 
nekmen. Man mag die Begründung bei ihm selbst nachlesen ; 
die VorauBSetzung <Jer Wirklichkeit liegt wieder zu Grunde, 
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Dies „feüd'^ ist eine prosaische Erzählung dessen, was 
der homerische Hymnus an Hermes enthält Will man es 
gemalt denken, so sind etwa 6 — T Scenen anzunehmen, 
denn in so viel verschiedenen Situationen erblicken wir den 
Hermes und mit ihm müssten sich auch die in seine Aktion 
verwickelten Figuren wiederholen. Selbst dies aber wäre 
noch Willkür , ich könnte ebensogut doppelt und dreifach 
soviel Scenen annehmen, es steht ganz in meinem „Beheben, 
in wieviel Theile ich die einheitliche Linie der Handlung 
zerlegen will. Mit einem Wort, das „Bild" ist nicht gemalt 
zu denl^en, es ist ein continuum, aus dem nur dieser oder 
jener Punkt vom Künstler herausgenommen werden kann*). 



und danach wird dies vom Text beibehalten , jenes verwor- 
fen, ohne Rücksicht darauf, wie sich's der Rhetor dachte. 
Wenn es nöthig ist, so will ich nur aufmerksam machen auf 
den ersten Satz, in welchem der Rhetor den Inhalt des ganzen 
Bildes zusammenfasst, und darauf, dass die Geburtsscene ein- 
geleitet wird mit den Worten : sieh das im Bilde Befindliche. 
1) Der Rinderdiebstahl oder vielmehr die Entdeckung des klei^ 
. nen Hermes ist sehr hübsch dargestellt auf einem Vasenbild 
des Museo Gregoriano, welches hier kurz besprochen werden 
mag, weil sein Erklärer (Arch. Ztg. II zu Taf ^0) es nicht 
verstanden hat. Dieser meint nämlich, .die Höhle an der einen 
Seite des Bildes sei die Höhle, in welcher Hermes geboren 
wurde und es sei nach unserm Bild, anzunehmen, dass die 
gestohlenen Rinder nicht in Pylos von Hermes verborgen 
wurden, sondern ihm bei seiner Rückkehr nach Arkadien 
folgten, ünsre Scene spiele in Kyllene , und Apollo werde 
' bei Maja (welche fehlt J) die Auslieferung des Hennes for- 
dernd, von dieser* auf das in den Windeln Hegende unschul- 
dige Kind hingewiesen. Diesen Moment habe der Maler ge- 
wählt. Dass die Höhle zur Rechten nicht die Höhle ist, in 
welcher Hermes geboren wurde — was hat diese überhaupt 
mit dem Bilde zu schaff^ ? — sondern, diejenige, in welcher 
die Rinder verborgen wurden, beweist der Stier, der mit hal- 
bem Leib daraus hervorkommt und den Hermes beschnüf- 
felt — ein gemüthliches Motiv, wie oft Aehnliches auf den 
Vasen vorkommt. Hermes ist entdeckt, Apollo steht vor 
Ihm und macht ihm Vorwürfe. Er aber liegt ganz ruhig 
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Aber, entgegnet man, es ist eine von den Dichtern ent- 
lehnte Eigenthümlichkeü der Rhetoren, dass sie das Kunst- 
werk nicht als ein vollendetes beschreiben, sondern dass 
sie eine Handlung, nicht einen Moment derselben, sondern 
eine Handlung nach ihrem Verlauf zu erzählen scheinen; 
Man verweist auf Lessing, die Verkennung dieser Eigen- 
thümUchkeit sei der Grund gewesen, tlass audi der ho- 
merische Achillesschild für ein reines Phantasiebild gehal- 
ten sei^).« 

Lessing bemerkt im achtzehnten Abschnitt dee Laokoon 
zuerst über den homerischen Achillesschild im Allge- 
meinen, dass er nicht als ein fertiger vollendeter wie der 
Aeneasschild VirgiFs, sontlem als ein werdender gemalt 
werde*). Bei Homer, sagt er, sehn wir nicht das* Schild, 
sondern den göttlichen Meister, wie er das Schild ver- 
fertigt. 

Diese Bemerkung Lessing's kann von den Vertheidigem 
des Philostratus nicht gemeint sein, denn sie betrifft nicht 
tlie Darstellungen auf dem Schilde, sondern die Verfertigung 
des Schildes selbst. 

Im folgenden Abschnitt bespricht Lessing das auf dem 
Schilde Dargestellte. Mit dem, was Homer von der fried- 
lichen Stadt sage, habe er nicht mehr als ein einziges Ge- 

in seinem Stiefel und thut als wäre, nichts geschehn. Da- 
rin liegt die hübsche Pointe des Bildes, dass der kleine 
Schelm dem bewegten Gott gegenüber so ganz ruhig harm- 
los daliegt f ohne ein Ghed zn rühren. Damit ist die Inten- ^ 
tion des Malers ausgesprochen, das Bild also erklört; der 
Erklärer hätte sich wirklich die Expositionen über den My- 
thus sparen können, die ja gar nichts mit dem Bild zu thnn 
haben, vielmehr, ^e man sieht, die Ursache seines Missver- 
ständnisses sind. 

1) Jacobs Proleg p. XVL 

2) Was für Virgil , das gilt auch für das Herkulesschild des 
Hesiod. Dieser macht die Uebergänge von einem Bild zum 
andern mit ^y <f' 17 v , Homer mit iv ^*M&ei, iv Sk noCtiat 
etc. Dort also handelt es sich, um ein todtes Sein, hier um 

. eine lebendige Thätigkeit. 
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mälde angeben wollen: „daß Gemälde eines öffKatlicheuiEechts- 
bandels über. die streitige Erlegung einer ansehnlichen Geld- 
busse für einen verübten Todtschlag. Der Künstler, der 
diesen Vorwurf ausführen' soll, kann sich aul einmal nicht- 
mehr als einen einzigen Augenblick desselben zu Nutze 
machen; entweder den Augenblick der Anklage, oder der 
Abhörung der Zeugen, oder des Urtheilsspruc^ies, oder welchen 
er sonst, vor oder nach, oder zwischen diesen Augenblicken, 
für den bequemsten hält. Diesen einzigen Augenblick maicht 
er' so prägnant wie möglich, und führt ihn mit allen* den 
Täuschungen aus, welche die Kunst in Darstellung sichtbarer 
Gegenstände vor der Poesie voraus hat. Von dieser l^eite 
aber unendlich zurückgelasseij , w^ kann der Dichter, ,der 
eben diesen Vorwurf mit Worten malen soll, und nidit gäBz- 
Jich verunglücken will, anders thun, sils niass er sich gleich- 
falls seiner eigenthümlichen Vortheile bedient? Und welches 
sind diese? Die Freiheit, sich .sowohl über das Vergangene 
als über das Folgende des einzuigen Augenblickes in dem 
Kunstwerke auszubreiten, und das Vermögen, sonach ^s 
nicht allein das zu zeigen, was uns der Künstler ze^t, son- 
dern auch das, ^was uns dieser nur kann erradiien lassen^'. 
Ebenso bezieht sich nach Lessing die Schilderung der bela- 
gerten -Stadt nur auf ein einziges Gemälde, .ßoivin habe 
Unrecht, der es in drei verschiedene Gemälde zertheilte. „Er 
hätte es eben sowohl in zwölfe theilen können, als in drei. 
Denn da er den Gfeist des Dichters einmal nicht fasste und 
von ihm verlangte, dass er den Einheiten des materiellen 
Gemäldes sich unterwerfen mtlsse: so hätte lek weit mehr 
Uebertretungen dieser Einheiten finden können, dass es fast 
nöthig gewesen wäre, jedem besonderen Zuge des Dichters 
ein besonderes Feld auf dem Schilde zu bestimmen*'. 

Trifft nicht dieser Tadel, den Lessing gegen Boivin aus- 
spricht, auch noch die heutigen Gelehrten, die nach den 
Worten des Dichters ein Kunstwerk zu reconstruirßn ver- 
suchen?*) Sie zertheilen die Schilderung der frißdli^lfen und 



1) Vgl. den Excurs IV. 

/Google 
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der belagerten Btadt in je zwei oder drei Scenen, de neh- 
men ans der contannirlichen Erzählung des Dichters zwei 
oder drei Punkte heraus — warum 'gerade diese ,^ erföhtt 
man nicht — und legen schon durch ihre von einander ab- 
weichenden Theüungen den Beweis ab, däss sie sich auf 
dem unrichtigen Wege befinden. Ihnen ist wie dem Boirin 
zu sagen, dass sich die Schilderung der belagerten Stadt 
ebensowohl in zwölf, als in drei Gemälde theilen lasse i). 

Lessing bestreitet also, dass man die Schilderung Ho- 
mer's malen könne. Aber allerdings das läugnet er nicht, ' 
dass ein wirij^liches Kunstwerk den Worten des Dichter« zu 
Gnmde liege. Zehn Bilder, glaubt er, hatte Homer im öatt- 
zen vor sich, deren jedes nur einen Moment darstellte, diesen 
einzelnen ^Moment aber erweitere der Dichter zu einer Hand- 
lung, indem er das , was dem dargestellten Moment voran- 
geht und folgt, hinzufüge. 

Dies auf. das phiiostratische Bild des kleinen Hermes 
angewandt, so würde allä*dings ein wirkliches Bild als 
Grundlage der rhetorischen Erzählung vorauszusetzen sein, 
man könnte freilich nicht wissen, welchen Moment es 
darstellte; Lessing meint von dfer Beschreibung der belager- 
ten Stadt auch nur, dass ein Wirkliches zu Grunde lag, 
aber er weiss nicht, welcher Moment darin fixirt war*). 

Allein fragen wir doch, aus welchen Gründen Lessing 
ein wirkliches Kunstwerk als Ausgangspunkt der dichteri- 
sdien Erzählung annahm. Wenn die Erzählung Holmer*s als 
solche nicht malbar ist, warum sollen wir trotzdem ein wirk- 
Uches Kunstwerk als ihre Veranlassung annehmen? 



1) S6hr naiv sucht sich mit Lessing auseinanderzusetzen Cle- _ 
mens: De Homeri clypeo Ackilleo, Bonnae i849 p. 9. 

2) Welcker, welcher sich Lessing's Erörterungen anschliesst 
{Ztschr. f. alte Kunst p. 568) , glaubt (ebendäs. p. 563) den 
Moment bestimmen in dürfen, in Welchem das Bild der be- 
lagerten Stadt aufgefttsst war; es sei der Augenblick des 
blutigsten Kampfes zur Darstellung g^ählt. Warum grade 
dieser, darauf vermiöst maö die Antwort. — 
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Wir stossen hier auf eine unbewiesene Voraussetzung 
Lessing's. Und diese Voraussetzung ist es , die ihn zur Auf- 
stellung der Regel veranlasste, dass der Dichter, der den 
flxirten Moment eines Kunstwerks beschreibe, das diesem 
Moment Vorhergehende und Folgende hinzufüge, dass er 
den einen Moment erweitere zu einer ganzen Handlung. Er . 
folgert diese Regel aus dem einen Beispiele des homerischen 
Achillesschildes und er folgert sie um der mitgebrachten 
Voraussetzung willen. 

Vielmehr ist, wenn ich nicht irre, die natürliche Schlues- 
folgerung diese: Wenn der Dichter ein Kunstwerk beschrei- 
ben will, so ist er beschränkt durch die Natur des zu Be- 
schreibenden, er muss. den im Kunstwerk dargestellten Mo- 
ment als solchen erkennen lassen, oder er verfehlt seinen 
Zweck. Denn wenn er den einen Moment zu einer conti- 
nuirlichen Handlung erweitert, in welcher eine und diesdbe 
Person in wechselnden Situationen erscheint, so verschwin- 
det das wirkliche Bild, das er beschreiben will , vor der Vor- 
stellung des Hörers und der Dichter operirt selbständig, da 
er doch nur das Organ des Künstlers sein sollte. Wenn 
nun die Beschreibung, die Homer von der belagerten Stadt 
gibt, nicht darstellbar ist^), so folgt eben daraus, dass er 
kein wirkliches Kunstwerk beschreiben will, denn er hätte 
es als solches kenntlich machen müssen. Vielmehr verfolgt - 
der Dichter nur den Zweck, den Schild, das Werk des 
kunstfertigen Gottes, der Phantasie des Hörers als ein über- 
aus reiches, wunderbares Erzeugniss auszumalen*). Die 

1) Es sind aber auch andre Bilder des Schildes nicht darstellbar. 
So heisst es in der Beschreibung des Tanzes, sie tanzten bald 
den Rundtanz, bald den Reihentanz, wodurch doch deut- 
lich genug ausgedrückt ist, dass es sich nicht um Beschrei- 
bung eines künstlerisch dargestellten Moments handelt. 

2) Di^se Ansicht führt auch Lucas aus in dem Gymnasialpro- 
gramm von Emmerich 1842—43 p.5 f. 0. Müller Kl. Sehr.. 
II, 615 meiht gleichfalls, wenn auch aus andern Gründen, 
der homerische Schild habe doch hauptsächlich nur als Phan- 
tasicgebilde des Dichters Interesse. 
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ganze Welt bildet der Gott ab; so kahl aber drückt sich 
begreiflicherweise der Dichter nicht, aus, sondern er detaillirt, 
er häuft Bild auf Bild und mit jedem neuen Zuge steigt un- 
sere Bewunderung über den Wunderkünstler Hephästos. 
dass man nicht den Dichter begriff, dass man den 
Achillesschild, das Werk eines Gottes, copirt glauben konnte 
von einem Schilde der Wirklichkeit! Und all- die Willkür- 
lichkeiten, die nothwendig waren um dieser Annahme willen, 
sie waren doch nicht im Stande, an der einmal gefassten 
Voraussetzung irre zu machen. 

Kehren wir nun zu Philostratus zurück und — machen 
wir der Sache ein Ende, da sie wol spruchreif ist. Die 
Dichtemachahmung ist der Grund, warum sich in viden 
Bildern eine und dieselbe Person in verschiedener Aktion 
wiederholt und kein Bild ist Beweisender dafür, als das des 
kleinen Hermes. Denn während sonst die fortlaufende Er- 
zählung des Dichters von dem Rhetor in zwei Scenen ge- 
trennt ist, finden wir hier gar keine Scenenabtheilung, sondern 
die Erzählung ist Erzählung geblieben. Freilich konnten die Be- 
gebenheiten von der Geburt des Hermes bis zum Bpgendieb- 
stahl nicht wol in ein paar Scenen gebracht werden. Wo 
es leicht möglich war, wie in der Erzählung dea. Pentheus, 
da wird die dichterische Erzählung in zwiei Scenen getrennt, 
die der Zeit nach auf einander folgen , hier aber ist Hermes 
in immerfort wechselnder Aktion, gleichsam in fortwährender 
Verwandlung begriffen und ebendarum bleibt der Rhetor 
ganz bei der dichterischen Erzählung. 
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In diesem Abschnitt betrachten wir einige Kider, in 
denen die bildliche Ausdrucksweise eines Dichters Vom 
Künstler michgeahmt ist. 

Der jtlngere Philostratus beschreibt unter dem Titel 
.„Sophokles" ein Bild (n. 13), M-elches gemalt gedacht einen 
äusserst komischen Eindruck machen muss. Es ist folgen- , 
des: Sophokles blickt zur Erde, und Bienen fliegen über 
ihm*) und lassen geheimnissvolle Tropfen ihres Tliauß auf 
ihn fallen. Melpomene aber bietet ihm mit wohlwollendem 
Blick ihre Gaben und Asklepios ist in der Nähe, freundlich 
den Dichter anschauend. 

Wer sich die Bienen , die dein Sophokles etwas auf den 
Kopf träufeln , gemalt vorstellt , der wird , Mae ich glaube, 
an etwas ganz Andres denken, als an geheimniesvolle 
Tropfen, er wird sich ferner* Jiöchlich verwundem über den 
Mann , der zur Erde blickt , ohne sich um die Gefahr zu 
kümmern^ die seinem Kopfe von den herumschwärmenden 
Bienen droht. Mit einem Wort; die Bienen, die bei dem 
Dichter uneigentliche Bienen sind, sind im Kunstwerk eigent- 
liche; darin liegt der Fehler. Von Schriftstellern, die aus- 
gezeichnet waren durch die Süssigkeit ihrer Rede, heisst es 
in anmuthigen Sagen und Dichtungen, dass ihnen von Bie- 
nen Wachs oder Honig auf die Lippen gelegt sei. Wenn 
nun Sage oder Dichtung so berichtet, so bemerkt Jeder 
leicht, ■ dass er es zu thun hat mit einem lieblichen Bilde, 
das symbolisch zu deuten; wenn aber ein Maler, so malt, so 
nimmt man die Bienen als das, was sie eigentlich sind. 



J) Nach den Worten des Rhetors sieht Sophokles zur Erde, zu-, 
gleich aber die Bienen , die über ihm fliegen. Kann Einer, 
der von etwas Gesehenem berichtet, sich wol so wider- 
sprechen ? 
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Also, wird man fragen, kann die Bi^e nicht in uneigant- 
Uoher Bedeutung dargestellt werden in der Kunst? Sie kann 
es ßllerdings, wenn nämlich der Maler uns zwingt, den Ge- 
danken an reale Bienen ganz aufeugeben, wenn er seine 
Darstellung so einrichtet, dass ^eiM eigentliche Auffietssung 
nicht möglich ist. #Eine Biene z. B. am Grabstein eines Dich- 
ters wäre wol ebenso verständlich, wie der Adter, der nach 
einem Epigramm auf dem Grabe Plato's stand. Aber schon 
die blosse YervielfäUignog ^er Biene b^t die symbolisdie 
Bedeutung auf, ein Schwärm von Bienen' ruft unmittdbar 
den Gedaaken an die Realität hervor. Denn für • den sym- 
bolischen Gebrauch handelt es sich ja nur um eine Eigen- 
schaft^ welche die Biene als Biene besitzt, es genügt daher 
eine einzige, oder vielmehr es darf- nur eine einzige ver- 
wandt wjerden, weil die grössere Anzahl für das Symboli- 
sche nur ein mehrfadier Ausdruck ftir eine und dieselbe 
Absicht, also lästiger Üeberfluss wäre und eben, wdl man 
einen solchen Fdiler nicht voraussetzt, sondern nach einem 
vernünftigen Grund sucht, die Gedanken ganz aus der sym- 
boiischea Sphäre herausführt. 

Was die Melpomene dem Dichter biete, erfahren wir 
so wenig, als nähere Angaben über die Characteristik der 
Muse. Es ist vermuthet worden, sie habe — - einen Bienen- 
korb gehalten ^). Statt dies spasshcdle Attr3>at der würde- 
vollen Muse der Tragödie in die Hände zu geben, wollen 
wir „die Gaben der Muse" lieber auf die Dichtkunst deuten 



1) Noch wunderbarer übrigens als diese Vermuthung ist die 
Begründung derselben aus dem Text des Schriftstellers. Ihr 
Urheber sagt nämlich: Hnic rationi fundamentum substruc- 
tuüi est ipso y«rbonim l^k)8trati nezu. Ac^ipe, inquit, 
dona a dea tibi oblata; vides eniui apes eirca ca(>uttuum 
sueurrantee. D^e Worte /des Textes heis&ei^: 4^xov tu SM- 
fiiva. ^noßXrfja yaq ovx eJvat r« &£tav Stiqa^ olo^a nov i$ 
hoQ ttjv KaXXionris &iKa<OTwv axovaag. *OQ^g y«q xal tag 
fiiXCTTug, (og vn^QniTovtal aov xrX. Von dem xttC weiss die 
Erklärung nichts und doch wirft dies Wörtlein die ganze 
BrkläruBg um. 
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und glauben in der That nicht nöthig zu haben, Belegstellen 
oder Analogien beizubringen. Der Rhetor sehrieb nach, was 
er bei Schriftstelleni fand ; nur ist die Gabe der Muse nicht 
etwas sinnlieh Greifbares, sondern eine unsichtbare Kraft 
und 'daher als soh^he rar den bildenden Künstler nicht dar- 
stellbar. ^ » 

Asklepios ist anwesend, weil der Wietor die Notiz 
kannte, nach welcher Sophokles einen Päan auf diesen 
Gott geschrieben haben soll; man fragt aber erstaunt, ist 
das wesentlich fttr, die Characteristik des Dichters^ Oder 
ist es nicht vielmehr vom künstlerischen Standputikt eine hi- 
storische ZuMigkeit? 



Ganz ähnlich ist das Bild des altem Philostratus (11,12), 
welches die Geburt Pindar's dar^teUte. Wenn wir, wie es 
in der Regel gcbchah, die widerwärtigen Phrasen weglassen, 
die der Wietor zusetzt, so bleibt folgendes zurück: 

In der Stadt schwärmen die Bienen an die Thür des 
Daiphantus; denn eben ist Pindar geboren und liegt in Lor- 
beer und Mjrtenzweigen. Vor der^Thür steht eine Bildsäule 
der Rhea, von Stein, wie es scheint. Auch die Nymphen 
sind da^ thauig wie aus den Quellen kommend und Pan 
tanzt mit fröhlicher Gestalt. Die Bienen im Innern aber um- 
geben das Kmd und legen Honig auf ihn, ihre Stachel 
einziehend. 

Ich wollte gern dem Rhetor alle Götter und Göttersta- 
tuen mit sammt den Bienen schenken, wenn er mir nur da- 
für eine Amme für das neugeborne Kind geben wollte, so 
wie ich auch auf dem Bild der Semele (Sen I, 14), wel- 
ches die Geburt des Dionysos vorstellte, das ganze Feuer- 
werk und Donner und Blitz und den Kithäron, der darüber 
trauert, dass Dinge auf ihm vorgehn werden, die -^ zur 
Verherrlichung des Dionysos dienen, in den Kauf gäbe um 
eine Amme für den neugeborenen Gott. Der Rhetor fand 
keine Amme in "der Erzählung, , die er nachschrieb, erwähnt ; 
aus demselben Grunde erfahren wir auch nichts von Vater 
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und Mutter des Knaben, wir wissen nicht einmal, ob sie an- 
wesend waren. -Oder sollte er die Amme weggelassen ha- 
ben, um die Bienen nicht zu stören? Denn eine Anune 
würde allerdings einen Bienenschwarm nicht in so nahe Be- 
rührung mit ihrem Pflegling haben kommen lassen. Jeden- 
falls erscheinen die Bienen nicht in rein symbolischer Be- 
deutung, wie beim Dichter; sie thun an Pindar, was die 
Wölfin that an Romulus und Remus, sie ns^u'en ein hülfloses 
Wesen ieiblich. Freilich werden wir fragen , warum grade 
Bienen das Kind nähren und es wird die Antwort gegdben 
werden, müssen, dass es ch^-racteristisch sei für die Zukunft 
des Kindes , mit Honig genährt zu sein , aber wie bei der 
säugenden Wölfin, so ist auch hier die leibliche Ernährung 

, eines hülflosen Geschöpfes die Hauptsac]^e^ von welcher bei 
dem Dichter, dessen Erzählung der Maler wiedergeben wollte, 
gar nicht die Rede ist. 

Was das Uebrige betrifft, so sind es zusammengeschrie- 
bene Notizen, historische Zufälligkeiten, die zur CharjEtcterir 
stik des Dichters nichts beitragen, oder richtiger eine falsche 
Charakteristik geben müssen, weil man sie als bedeutungs- 
voll fassen muss'und berechtigt ist zu fassen. Vor Pindar's 
Haus, wissen wir, stand eine Statue der Rhea, die Nymphen , 
aber undPan sind aus einer missverstandenen Stelle des Dichters 
selbst oder ans einer falschen Auslegung derselben geschöpft. 
Dagegen hat der Rhd-or guten Grund, nichts Derartiges vor- 
zubringen, was wesentlich für den Pindar ist. So, sahn wir^ 
war es auch -auf dem Bilde des Sophokles, und doch sollte 

^man wol erwarten, zumal wenn man die erhaltenen oder li- 
terarisch bezeugten Darstellungen vergleicht, wie z.B. die Statue 
des ^nakreon in Athen , der wie im Rausch singend darge- 
steUt war — , dass ein griechischer Maler die Dichter seines 
Volks, die er darstellen wollte, in characteristischer Weise 
darzustellen vermochte. Diese philostratischen Bilder von So- 
phokles und Pindar dagegen sind von Anfang bis zu Ende 
Sammlungen von Notizen, mit rohem Sinn zusammenge- 
stöppelt. 
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Wir haben bisher die F&lle betrachtet, in denen die Bil- 
der der Pbüostrate nicht äbwi^^hen von der Dichtung, obwohl 
sie als Kunstwerke abweichen sollten; nun betrachten wir 
den umgekehrten Fall, dase ein philostratfsche» BiW abweicht' 
vo» der Dichtung, wo die vorhandenen f>enkmäler nicht* ab- 
weichen. Wir hätten diesen Abschnitt eigentlich in die zweite 
Ablheüung des Buohes verweisen soUfen, allein das Bild, 
das hier zergliedert werden wird, ist bis auf einen Punkt 
in allem üebrigeh so ganz und gar von einem erhaltenen 
dirfiterischen Origkial abhängig, dasß es doch besser in der 
.ersten Abtheilung seinen Platz fand. 

Es ist das Bild gemeint, welches den rasenden Herkules 
darstellte. (Sen. 2, 23): ^ 

Das Gemach, auf welches Herkules losstürmt, enthält 
Megara und das noch übrige Kin^. Die Körbe, Weihbedken, 
dte Opfergerste, die Scheiter und der Misehkrug, es ist all^s 
umgestürzt. Der Stier steht da, als- Opferthiere aber sind 
edte Kinder an' den Altar geworfen und auf die Löwenhaut. 
Der eine ist am Schlund getroffen und der Pfeil ist durch 
die zwte Kehle gedrungen;, der andere liegt auf der Brust 
und die Spitzen des Geschosses sind mitten durch die Rippen 
geftthiren; ihre Wangen aber sind benetzt') Den wahnsinni- / 
gen Herkules umringt die ganze Schaar der Diener, der eine 
mit der Absicht ihn zu binden, der andere sich anstrengend 
ihn zurückzuhalten, ein dritter schreiend. Der hängt an ser- 



1) In den Worten Xftl-firi d-avfjtaiSrjig^ d ISaxqvaciv ri nsQi tov 
^axQvaai scheint das tisqI tov ,^axovacci eine &n. don Rand 
geschriebene Erklärung der Worte d idaxqvoav ti und so in 
den Text gekommen zu sein. 
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neu Händen, dieser sfcelU ihm ein Bein, jene springen an 
ihn hinan. Er ober hat kein Bewusstsein von ihnen, er wirft 
die, welche sich ihm nähern, in die Höhe und tritt sie mit 
Füssen, viel Schaum ausspuckend, wild und sonderbar 
blickend, die Augen starr auf das richtend, was er thut. Die 
Kehle brüllt und der Nacken füllt sich und die Adern schwel- 
len auf. Die Erinnys aber, setzt der Rhetor hinzu, wdche 
dies vermochte , hast du oft auf dem Theater gesehen , hier 
abe/ siehst du sie nicht. Denn im Herkules selbst nistete 
sie sich ein und tanzt mitten in ihm in seiner Brust, inwen- , 
dig hüpfend und seine Vernuirft trübend. 

Das Büd gehört zu denjenigen, deren dichterische Grund- 
lage sich bis in die einzelnen Züge hinein nachweisen lässt. 
Es ist aus dem rasenden Herkules des Euripides entkhet. 
Dieser l^st zwei Kinder am Altar des Zeus im Hofraum des 
Hauses, als geopfert werden sollte, unter den Händen des, 
Vaters fallen, mit dem dritten flüchtet sich die Mutter in ein 
Gemach, das sie verschliesst , das aber von Herkules erbro- 
eben wird. Der Moment vor dem Einbruch war auf dem 
philostratischen Bild dargestellt. Nun bemerke man aber 
zunächst, wie komisch gedankenlos der Rhetor dem Dichter 
nachschreibt 1). Denn wie verhält es sich auf dem Bilde 
mit der Mutter und dem noch lebenden Kinde? Sind sie 
sichtbar oder nicht? Welcker bemerkt, die Megara sei In 
den Thalamos geflohen und habe Mie Thüren geschlossen, 
die der rasende Gatte jetzt im Begriff stehe zu erbrechen; 
er bemerkt dies ohne zu bedenken, dass er damit dem Geg- 
nar die^ Waffen gegen sich in die Hände gibt. Ist nämlich 
die Mutter mit dem Kinde in einem geschlossenen Hialamos^ 
so ist sie ja nicht sichtbar, der rasend^ Herkules scheint also 
gegen eine Thür zu rasen und wird uns unverständlich. 



i ) Zu vergleichen ist die Euadne II, 30, welche in den Scheiter- 
haufen des Mannes „springt." Er hatte * den Euripides vor 
Augen, nur dass bei diesem^ das „Springen" Sinn hat, weil 
sich seiae Eaadne von oben herab in's feuer stürzt, wovon 
^ der Ehetor nichts sa^. 
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Atiders bei dem Dichter. Bei ihm ist der Thalamos kein 
Thaiamos; die Einbildungskraft, welche von seiner Kunst in 
Aiüpruch genommen wird, sieht überall hindurch.- Inzwischen 
könnte man es mir bestreiten, dass die Megara nicht sicht- 
bar gewesen sei, denn mit ausdrücklichen Worten sagt es 
der Schriftsteller allerdings nicht; man dürfe sich demnach 
die Thür geöffiiet denken. Diese Annahme würde das Nach- 
denken des Künstlers in ein nicht weniger ungünstiges Licht 
stellen. Wir Würden fragen, warum schliesst denn nicht ent- 
weder die bedrohte Mutter oder einer der vielen Diener die 
Thüre? Denn an der Thüre selbst ist Herkules noch nicht 
beschäftigt, weil er noch mit den Dienern s^u thun hat, die 
ihn zurückzuhalten suchen. Dies und der weitere Umstand, 
dai^ der im Uebrigen so detaillirt schildernde Philostratüs 
von der Megara und ihrem noch lebenden Kinde nur die 
Worte sagt, der Thalamos umschliesse sie, lässt mich die 
Annahme Welcker's für richtig halten, womit denn das ge- 
dankenlose Nachschreiben des Rhetors offenbar vorliegt. Denn 
für die Behauptung, dass der Künstler hier abweichen musstQ 
vom Dichter, dass -er uns den bedrohten Gegenstand selbst 
zeigen musste, dafür dürfte sich vielleicht der Leser sowohl 
Beispiele als .weitere Erörterungen verbitticn. Doch will ich 
wenigstens kurz erinnern an die Djtrstellungen des Lykurgus, 
der wie Herkules Weib und Kind im Wahnsinn tödtet. 

Dies ist also ein Fall^ wie die früher l)esprodienen, nun 
aber weicht andrerseits das Bild ab, wo es nicht abweichen 
sollte, — in der Darstellung des Wahnsinns nämlich. 

Bei Euripides erschien die Lyssa; der Wiahnsinn des 
Herkules wurde dargestellt als von einer dämonischen Macht 
* gewirkt. Dies ist überhaupt die schöne Eigenthümlichkeit 
der griechischen Tragödie, Abnorme Vorgänge im Oemüth 
stellt sie dar als Wirkungen dämonischer Wesen, es wird 
uns eine ganze Reihe solcher Theaterflguren aufgezählt, z.B, 
Olffvqog und "^Anaxfi ^). Wie verfährt nuux in diesem Fall 



1) Wo von solchen dämonischen Wesen in der Tragödie gespro- 
chen wird, da ist ihnen meist ein wundervoll plastisches 
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die bUdende Kunst? Wie kann sie anders als dam Beispiel 
der Tragödie folgen^)? Die Eigenthümlichkeit der griechi- 
schen Weltanschauung , von Dämonen abzuleiten , was wii 
als einen rein innerlichen Vorgang auffassen, ist offenbar 
keiner Kunst so förderlich, wie der bildenden, weil diese ja 
nur durch sinnliche Anschauung, also am besten durch kon- 
krete Gestalten geistige Vorgänge deutlich machen kann« 
Die griechische Kunst ateht hier in einem entschiedenen 
Gegensatz zur christlichen, und namentlich zu den älteren 
Perioden derselben. Die christliche Kunst lässt durch ab- 
gekürzte öder svmboUsche Figuren, z. B. die aus den Wol- 
ken reichende Hand, eine übernatürliche Einwirkung mehr 
errathen, als dass sie sichtbar würde, aber die griechische 
Kvnst bildet jede Kraft zu einer vollen sinnliöhen Gestalt. 
Sie verliert damit die Möglichkeit, ein Uebernatürliches an- 
zudeuten, das nur ahnungsvoll, nicht mit leiblichen Augen 
zu schauen ist, worin der tiefe Sinn der christUchen Dar- 
stellimgsweise liegt, sie gewinnt aber die volle plastische 
Deutlichkeit, indem sie die Ursache der dargestellten Wir- 
kung sichtbar und zwar als eine solche sichtbar macht, in 
welcher wi^ die Möglichkeit solcher Wirkungen anzuschauen 
vermögen. Betrachten wir hienach die Vasen,* die wir als 
acht griechische Monumente zunächst in Betracht zu ziehen 
haben, so erblicken wir neben der Medea, die das Schwert 



Epitheton, ein mit — novg oder — (orff zusammengesetztes 
beigefügt, z.B. deivonovg dqa. Das Epitheton bewifkt, dass 
sofort ein konkretes Bild vor unserer Phatrtasie steht. 
1) Eine eingehende Untersuchung über die Einwirkung der Tra- 
gödie auf die bildende Kunst würde die interessantesten Re- 
sultate ergeben; so z. B. ist die merkwürdige ümwendlung 
des Dionysos gewiss durch d^n Einfluss der Tragödie be- 
wirkt. In den Bacchen des Euripides erschien der Gott ganz 
fenau so, wie in der spätem Plastik und wie auf den spä- 
tem Vasen, welche noch bis weit in den rothfigurigen Stil 
hinein nur den bärtigen Dionysos kennen. Jedenfalls können 
wir in den Kunstwerken kein Beispiel des jungem Dionysos 
\or des Euripides Bacchen nachweisen. 

9 
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schwingt gegen ihr Kind, neben Lykurgs, der Weib und 
Kind^in der Raserei mordet, neben Tereue, der das Schänd- 
M^tete verüben will, ebenso wie bei dem Muttermörder Ore- 
stes dämonische Gestalten, unter deren Macht die betreflfenden 
Figuren gestellt sind. Der Medea des Timomaehus konnte 
kein solcher Dämon zur Seite gestellt werden, denn diese 
Medea schwankt noch, sie ist noch nicht der dunklen Macht 
verfeilen, die keine Liebe kennt, 'aber dfe Medea auf der 
grossen Vase von Canosa, die wir heranstürme» sehen mit 
dem nackten Scliwert, die ihren Knaben am Haar fesst wie 
ein Opferthier, ohne Scheu vor dem Altar, auf den er sich 
g-efltfchtet, diese Medea ist wirklich von dämonischer Gewalt 
besessen und darum steht neben ihr der Oi«tros. Was wir 
aber aut den Vasen sehen, sollte es den Gemälden der 
grossen Meister fremd gewesen s^in? Es ist zwar nicht 
ausgemacht, in wieweit die Vasen einen Schluss versfcatte» 
auf die uns nicht erhaltenen Meista'werke cler griechischen 
Malerei; indessen berechtigen doch namentlich die AehnKch- 
keiten, die sich zwischen ihnen und dem uns näher brann- 
ten Polygnot herausgestellt haben,, zu der Annahme, dass 
nicht sowohl die ganze Auffassung verschieden war , dass 
vielmehr nur ein quantitativer, gradueller Untersdiied bestand. 
In unserm Fall dürfen wir um so unbedenklicher von *den 
Vasen auf die Tafelmalerei schliessen , als der» Maler durch 
Hinzufügung solcher Gestalten einen entschiedenen Vortheil 
erreicht. Denn die Anwesenheit dieser Dämonen macht die 
von ihnen beherrschten Menschen erst mitleidenswerth. 
Ein Vater oder eine Mutter, die das Schwert gegen ihr eig- 
nes Kind schwingt, ist allein dargestellt immer ein Gegen- 
stand des Absehens ^) ; sie erregt aber sogleich unser Mitleid, 
sobald der Künstler das schreckliche Beginne» von einem 



1) Auf dem schönen Relief bei Welcker A. D. 11, 3, 8 sind die 
den Lycurgus umgebenden Bacchanten und Bacchantinnen die 
Erklärung für sein rasendes Beginnen ; er wollte der baechi- 
schen Raserei, wie Pentheus, Einhalt thun. Anders fasst 
Welcker die Darstellung. 
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Dämon gewirkt, also iridit aus ihrer eigrfen Seele stammend 
darstellt. Es ist keine Darstellung des Wahnsinns von einem 
griechischeil Meister bekannt*); Nearchos hatte den Herku- 
les sowie Timomachus den Ajax*) nach der Raserei ee- 

1) Denn die insania Orestis des Theon (Plin 35, 144) stellte 
nach Pseudoplat. de aud. poet. p. 18 A den Muttermord djar. 

2) üeber den rasenden Ajax des Timomachus handelt Welcker 
Kl. Sehr. III, 457 ff., nicht eben bündig, wie mir scheint. 
Der Gegenstand des Bildes soll nicht der rasende, sondern 
der gekränkte und darum seinen Tod beschliessende Ajax 
sein-, dies gehe aus einer Stelle Ovid's: sedet vultu fassus 
Telamonins iram hervor. Zunächst einmal angenommen, 
dass diese Stelle deutlich den gekränkten Ajax bezeichne, 
so fragt man doch billig, warum soll diese eine Stelle ent- 
scheidend sein gegenüber zwei andern, die böide überein- 
stimmend den rasenden oder richtiger gerast habenden Ajax 
angaben. (Die Stelle des Philostratus Vit. Apoll. II, 22: 
ov6^ av tov Afccvr« Ttg rov Tifiofj«/ov dyaöd-firjf og ^rj 
«vayiyQanrai avT(p fisfirjvdg wird übrigens von Welcker nicht 
richtig construirt; Welcker nimmt' «i5t^ fiefirjvojg zusammen 
und übersetzt „sich selbst zürnend"*, ich werde wol ohne 
weitere Begründung avr^ zu dvayiyqt^nrtu nehm^jn, nämlich 
„der von ihm (dem Timomachus) gemalt ist" und f^e/xr^vcig 
mit gerast habend übersetzen dürfen). Das Wort Ovid's, 
meint Welcker, werde durch die sinnvolle Art, wie die alten 
Maler überhaupt ihre Gegenstücke wählten und behandelten, 
gewissermassen unterstützt. Welcker nimmt nämlich an, der 
Ajax und die Medea, welche Ovid gleich im folgenden Vers 
erwähnt, seien Gegenstücke gewesen. Dies ist möglich, wenn- 
gleich ich dabei den Einwand nicht zu unterdrücken vermöchte, 
dass dem sitzenden Ajax, nicht wol die ^stehende Medea 
correspondiren könne •, gesetzt, es war wirklich so, so liefert der 

^ gerast habende Ajax, wie mir scheint, ein nicht minder gutes 
Gegenstück zur Medea. Der Vergleichungspunkt liegt in dem 
Widerstreit verschiedener Gefühle in beiden (der im gekränkten 
Ajax nicht vorhanden ist) : dort streiten Mutterhebe und Eifer- 
sucht, hier Scham und Zorn über die Feinde, die Alles ange- 
richtet haben (wie bei Sophokles). Ovjd hatte, heisst es weiter, 
„ohne Zweifei die Bilder des Timomachus gesehen, da 'er 

. sie im Gegensatz mit andern unzüchtigen an demselben Ort 
aufgehängten anführt." Das ist wahrscheinlich, aber ist 

9 *' 
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malt, ab^r das Bild des Aristophon: Priamus, Helena, Odvs- 
seus, Deiphobus, Dolon und unter ihnen die Leichtgläubigkeit 
(Credulitas) liefert den äussern Beweis, dass auch in den 
Bildern der grossen Meister derartige dämonische 'Wesen 
nicht fehlten.' Aus diesen Gründen muss die Bemerkung des 
Philostratus, die Erinnys sei wohl auf dem Theater, nicht im 
Bilde sichtbar, sehr bedenklich erscheinen; je gfässlicher die 
Scene ist -^ es sind ja schon zw^i^ Kinder, getödtet — , um 
so.nothwendiger war eine Figur wie die Lyssa, die bei dem 
Tragiker auftrat. 

Kurz mache ich noch darauf aufmerksam, dass da, wo 
die Bemühungen der Diener angegeben werden, wieder Er- 



nicht dieselbe Wahrscheinlichkeit für den Epi^aramatisten 
da^ der einen einzelnen Zug im Bilde anführt? Indess ist 
der Ausdruck Ovid's gar nicht mit Sicherheit so zu verstehen, 
wie Welcker will. Denn warum kann der Zorn auf dem 
Gesicht des Ajax nicht seinen Feinden gelten, als denjenigen, 
die ihn in diese Schmach des Wahnsinns hineingebracht ha- 
ben ? Darauf vermisst man die Antwort und auf das „sedet" 
des Ovid achtet Welcker nibht, .das ich von dem gekränkten 
Ajax, nicht zu erklären vermöchte, das aber herrlich passt 
auf den Ajax, der nach dem Wahnsinn von körperlicher und 
geistiger Mattigkeit und dazu von dem Gefühl der Scham 
überwältigt ist. Sodann ist in dem Epigramm eine Bemer- 
kung, die es wirklich nicht zweifelhaft lässt, in welcher Si- 
tuation Ajax sieh befand, die Bemerkung nämlich, dass sich 
Thränen im Gesicht des Ajax befanden. Für wen nämlich 
schickt sich die Thräne? Das wäre ein Ajax, der über die 
verweigerten Waflfen Achill's weinte ! Aber edel ist die Thräne 
an dem Ajax, der weint über seine Schmach, über sein be- 
schimpftes Heldenthum. Tekmessa sagt bei Sophokles, Ajax 
habe zur Einsicht seiner That gelangt, laut gejammert, wie 
sie es nie von ihm gehört habe und wie er es nur für feige 
und kleinmüthige Männer schicklich gefunden. Eben diese 
herrliche Characteristik des Sophokles, ^ie den Ajax zu einem 
wahrhaft edlen Helden macht, hatte Timon^achus vor Augen, 
indem er den Ajax mit Thränen im Oesicht malte.. Es ist 
ja auch aus allgemeinen Gründen wahrscheinlich, dass Timo- 
machus nach der Tragödie arbeitete. Die herrlicheu, Erörte- 
rungen Lessing's bleiben somit in voller Wahrheit stehen. 
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Zählung sich findet statt Schilderung. Denn wenn es heisst, 
die Diener hängen an Herkules, um ihn zurückzuhalten, so- 
dann aber, Herkules schleudere die, welche ihm nahe kommen 
empor und zertrete sie, so weiss man in der That picht, 
was eigentlich dargestellt war. 

Die Opfergeräthe sind in unserm Bild auffallend detaillirt 
angegeben. Alles was zu einem Opfer im wirklichen Leben' 
gehörte, ist vorhanden, selbst die Gerste fehlt nicht. Wozu, 
fragt man unwillkürlich, dieser mühselige Fleiss? Das Opfer 
ist hier ja nur ein Nebenumstand, der für sich kein Interesse 
beansprucht, sondern nur um eines Andern willen da ist. 
Es dient dazu, uns zu sagen, dass in einer heiligen Handlung 
der Wahnsinn des Herkules ausbrach, es dient also zur Stei- 
gerung des GrässHchen. Denn indem wir die schreckliche 
That an einem heiligen Ort vorgehen sehen, wo sonst der 
Friede waltet, indem wir Menschen bluten sehen, wo nur 
das Opferthier bluten soll, erscheint uns der wahnsinnige 
Thäter um so wilder und wüthender. Um dies zu erreichen, 
bedurfte es nur einer Andeutung, oder richtiger es durfte 
nur eine Andeutung gegeben werden, damit sich nicht als 
Hauptsache breit machen was nur untergeordnete Bedejitung 
hat. Wir fanden diese Ausführlichkeit in untergeordnetem 
Beiwerk schon oft bei Philostratus , ganz im Gegensatz zu 
den erhaltenen Denkmälern. Auf Vasen ist nicht selten ein 
Opfer dargestellt, man vergleiche z. B. die der Göttin Chryse 
dargebrachten; nie aber wird man Alles dargestellt finden, 
was in Wirklichkeit zum Opfer gehörte. Wenn nun aber 
auf Darstellungen des Opfers als solchen genaue Wiedergabe 
der Wirklichkeit nicht bezweckt wurde, wieviel weniger kann 
es da der Fall gewesen sein, wo das Opfer nur Nebensache, 
. nur um eines Andern willen da ist. Homer schildert das 
Opferv mit der detaillirten Treue, die eine wesentliche Eigen- 
schaft des epischen Stils ist; bei ihm finden wir die Dinge, 
die Philostratus aufzählt und, wie ich nicht im Geringsten 
bezweifle, von ihm entlehnt hat. Ein Künstler hätte sich 
begnügt, einen Altar zu malen und etwa ein umgeworfenes 
Geräth dazu. 
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Schliesslich noch ein paar Beispiele dafür, mit welchem 
Unverstand Philostratus die Dichter ausschrieb. Auf eine 
pindarische Stelle geht das Bild des altem Philostratus (I, 30) 
zurück 5 welches den Pelops in seiner Begegnung mit Posei- 
don darstellte. Pelops erschien in lydischer Tracht mit eben 
keimendem Bart. So schrieb der Rhetor dem Dichter nach, 
denn die Kunstwerke stellen den Pelops durchgehends un- 
bärtig dar bis auf ein spätes löinisches SarkophagreUef*), 
das nur für diejenigen Erklärer eine Stütze abgeben kann, 
welche weder auf Gattung noch Individualität eines Moau- 
ments Rücksicht nehmen. Der Grund, aus dem die Kunst 
abweicht vom Dichter, ist klar.- Weil sie in Pelops den 
zarten Asiaten darstellen will, darum stellt sie ihn, wie den 
Paris, bartlos dar, wenn auch das Alter des Jünglings den 
Anfang des Bartes nach der Regel der Wirklichkeit schon 
erforderte. Aber dieWirkhchkeit ist hier keineswegs maass- 
gebend , vielmehr entscheidet der Charakter der darzujstellen- 
den Figur. Apollo, Dionysos, Hermes werden in der vollen- 
deten Zeit der Kunst unbärtig dargestellt, obgleich das Alter, 
in welchem sie erscheinen, in der WirkHchkeit schon Spuren 
des Bartes zeigt 2). 



1) Mlllin G. M. 133, 521. Li den »arten tovXos hoben sicii die 
beiden Rhetoren übrigens verliebt; wo es nur angeht, wird 
er angebracht, so bei Memnon(Sen. 1,7), Amphion (Sen. 1, 10), 
Antilochus (II, 7), Orpheus (Jun. 6), Jason (Jun. 7), Hya- 
cinthus (Jun 14). Die Kunstwerke, die uns erhalten sind, 
stimmen keineswegs überein. 

2) Ebenso ist hinsichtlich der Schamhaare keineswegs die Re- 
gel der Wirklichkeit das Entscheidende. An einem plastischen 
Apollo sind sie sehr selten, und doch hätte z. B. der vatika- 
nische Apollo das^ Alter dazu. Der Apoxyomenos dagegen, 
der nicht älter ist, muss sie haben. Wenn eine Gestalt in 
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Ans dem Heer kommt ein goldner Wagen , heisst es 
weiter, von viear Pferden gezogen. Neben Pelops steht Po- 
seidon, ihn an der Rechten fassend. Es ist Nacht auf dem 



die Sphäre einer reineren, zarteren Schönheit gehoben werden 
soll, 80 lässt man dies Anhängsel irdischer Bedürftigkeit 
weg,' wie an jenem Satyr, den man för praxitelisch hält, an 
dem Stockholmer Endymion u. s. w. Dem kräftigen Mamiesalter 
dürfen sie natürlich nie fehlen. Was den weiblichen Körper 
betrifft, so erinnere ich mich in plastischen Darstellungen keines 
Beispiels, wo sie dargestellt wären, bis auf eine Berliner 
Gemme, die nicht dieses Argumentes bedarf, um als modern 
erkannt zu werden. Sie stellt nach Tölken's Vermuthung- 
(IV, 1, 117) den Herkules mit den Töchtern des Thestius 
dar. (Die weibliche Scham selbst ist in der griechischen 
Plastik mit Ausnahme der kleinen Bronzen sehr selten (z. B. 
an einer Kike, die über dem Stier kniet, den sie opfern will,) 
in griechischer Malerei öfter in mehr oder weniger obscönen 
Vas^nbildern, häufiger aber in etruskischer Kunst dargestellt, 
besonders auf den Spiegeln, was sehr charakteristisch ist).— 
Die Haare unter dem Arm sind soviel ich weiss, nur an dem 
Gallier der Villa Lndovisi ausgedrückt. VortrefQich, da es 
sich in dieser Figur nicht um Darstellung eines Ideals, son- 
dern charakteristischer Wirklichkeit handelte. Ebenso sind 
in dieser Figur, wie an der verwandten Statue des „sterben- 
den Fechters^' die Augenbrauen plastisch ausgedrückt, was 
bis dahin in der griechischen Kunst nicht üblich w^r. (Denn 
aus dem famesischen Herkules und dem Aesop in Villa 
Albani, wo sie auch sichtbar sind, zu schliessen, es sei das 
schon eine Eigenthümlichkeit des Lysippus gewesen, wäre 
voreilig. In der spätem römischen Zeit werden sie gewöhn- 
lich dargestellt, nicht bloss beim Antinous, aber vorwiegend 
bei Porträts). Aber nur an dem Mann , nicht an der Frau 
des GalHers ; hier also weicht der Künstler von der Natur ab. 
Warum ? Für den Mann ist^ es charakteristisch , dass sein 
trotziges Auge unter buschigen Brauen hervörblitzt, das Weib 
soll einen zarteren Eindruck machen. Winckelmann war viel 
aufmerksamer auf soldie f^nzelheiten , die nur dem Unver- 
ständigen Kleinigkeiten sind, als wir; wir sollten/ aber seine 
Beobachtungen ergänzen und dann ihren Sinn, den Gedanken 
zu finden suchett, der in der Thatsacho als ihre Ursache 
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Bilde, nur wird der Knabe von seiner Schulter beleuchtet, 
wie die Naeht vom Abendstem. Auch bei Pindar bittet 
Pelope den Poseidon um das Gespann bei Nacht; Philostra- 



eingeschlossen ist, denn erst dann ist ja ein Werk der Kunst 
begriffen, wenn das Sichtbare in airen seinen Einzelheiten 
als nothwendig erkannt ist darch das der Seele des Künst- 
lers zur Verwirklichung vorschwebende innere Bild, durch 
die innere Kunstform. Ich darf hier noch wol eine derartige 
Kleinigkeit anfügen. Winckelmann behauptete, die Götter 
seiea ohne Nerven (er meint Adern) und Sehnen gebildet. 
Am Poseidonsrumpf aus dem Parthenon aber fand man 
Adern und so rief man : Winckelmann hat Unrecht. Und 
damit begnügt man sich, als sei die Sache abgethan. Viel- 
mehr kam es jetzt darauf an, Winckelmann's aus einer Füjle 
von Beispielen abstrahirte Bemerkung zu vereinigen mit der 
neuen Thatsache und das war leicht, wena man nur den 
Sinn der Thatsache zu finden suchte, den Winckelmann im 
Wesentlichen richtig erkannt hat. Man braucht nur zu lesen, 
was er gleich weiter bemerkt (Buch 5, Kap. 1 §. 28): 
„Das Dasein und der Mangel dieser Theile unterscheiden 
einen Herkules , welcher wider Ungeheuer und gewaltsame 
Menschen. zu streiten hatte, und noch nicht an das Ziel sei- 
ner Arbeiten gelanget war, von dem mit Feuer gereinigten 
und zu dem Genuss der Seligkeit des Olympus erhobenen 
Körper desselben; jener. ist in dem farnesischen Herkules, 
und dieser in dem verstümmelten Sturze desselben im Bel- 
vedere vorgestellt." Sodann macht er darauf aufmerksam, 
dass sich die Adern in der Blüthe der Jahre wenig äussern. 
Man muss nun in Hinblick darauf, dass am Fries des Parthe- 
non auch an jugendlichen Figuren die Adern sichtbar sind, 
sich so ausdrücken : Alle Wesen , deren Natur es bedingt, 
dass sie sich kleiden in ^ine reinere, leichtere, gleichsam^ 
sfcofflosere Materie werden ohne Adern vorgestellt, obwohl 
ihr Lebensalter in Wirklichkeit sie hervortreten lässt Selbst 
in leidenschaftlicher Handlung, wo sie beitragen zur Charak- 
terisirung der Leidenschaft, sind sie wol nur dem Stande 
voller Manneskraft eigen. Jedenfalls ist die Nachahmung der 
Natur nicht das Entscheidende, sondern die Idee, der Charak- 
ter der Figur baut sich seine Gestalt. 
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tus eDÜehnt den Zug ohne ihn zu verstehn , denn er hebt 
ihn auf durch die leuchtende Schulter des Kimben, die er 
aus einer vorhei^ehenden Steile desselben pindarisdiea €re- 
dichtes aiünahm: 'Pindar lässt Gott und Mensch in nächt- 
lichem Dünkel verkehren nach seiner hohen Anschauung 
vom Göttlichen. Bei Homer findet ein unbefangener Verkehr 
statt zwischen den Gt^ttem und ihren Lieblingen, nach Pin- 
dar's Anschauung dagegen ist das metischliche Auge zu 
schwach, um den Anblick der Gottheit zu ertragen und eben- 
darum sucht Pelops den Poseidon, Jamus den Apollo zur 
Naditzeit auf. Die Kunst muss natürUch die homerisdie 
Anschauung festhalten, Philostratus schrieb dem Pindar ge- 
dankenlos nach. 



In dem „die Hören" betitelten Bilde des altem Philostra- 
tus (II, 34) heisst es: Die Frühlingshoren befinden sich 
über Hyacinthen und Rosen, die des Winters über lockerem 
Land, die herbstlichen über Reben, die blonden Hören des 
Sommers aber wandeln auf dem Haar der Aehren, ohne es 
zu brechen oder zu biegen, sondern sie sind so leicht, dass 
die Saat sich nicht einmal neigt» 

Wir wollen uns die Zahl der Hören gefallen lassen*), 
obwohl die Kunst für jede Jahreszeit nur einen Repräsen- 
tanten hat, es kommt mir hier nur an auf das über die sommer- 
lichen Hören Gesagte. Homer erzählt von den wunderbaren 
Füllen, die der Windgott Boreas mit den Stuten des Königs 
Erichthonius gezeugt hatte, dass sie, so oft sie hüpften über 
das nahrunggebende Feld, oben über die Frucht der Aehren 



1) Welcker (zu Sen. II, 3 p. 57, 15) nimmt hier und an vielen 
andern Stellen den Plural für den Singular nach einem 
„Idiotismus rhetoricus/^ Nach demselben Prinzip sollen mit 
den Ausdrücken dyik% nX^S-os nicht Viele, sondern Wenige 
gemeint sein. Die Voraussetzung, dass Philostratus Wirk- 
liches sah, ist wieder der Grund solcher Willkür. 
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hinliefen, ohne sie »u brechen. Dies Wuüder ist begreiflich sn 
SpröBslingen des Windgottes ; wie der Vater über dieAehi^n 
htnßybrt, ohne sie zu brechen, so die Abkömmlinge, deren 
sturmgleiche Sohneiligkeit da4lurch ausgedrückt werden soll. 
Desselben Bildes bedient sich Hesiod,' um die Schnellfttwig- 
keit des Iphiklos zu malen, und .Virgil sagt von der Vols- 
kerfahrerin GamiUa, die nicht weiblicher Arbeit nachging, 
.sondern gewohnt war, harte Schlachten zu ertragen und im 
Lauf der Füsse den Winden zuvorkommen , sie würde obeQ 
über die Halme selbst . einer unversehrten Saat hinlaufen, 
ohne die zarten Aehren zu verletzen. Virgil ahmt offenbar 
Bach, nur stellt er charakteristisch genug als blosse Mdglicii-. 
keil hin, was Homer als wunderbare Thatsache einftltig 
berichtet^). 

Dass Philostratus eine dieser drei Stellen vor Augen 
hatte, ist nicht zu läugnen, er verstand sie nur nicht und 
steigert das Bild ins Absurde. Nicht die Leichtigkeit, son- 
dern die höchste Schnelligkeit, die windschnelle Bewegung, 
die über den Boden hinfährt und ihn kaum berührt, wollen 
jene Dichter mit ihren Schilderungen veranschaulichen, sodann 
sagen sie nur, dass die Aehren nicht gebrochen wurden von 
den darüber Laufenden. Philostratus aber lässt die Aehren, 
ja das Haar der Aehren sich nicht einmal neigen unter den 
Füssen der Hören und eben durch diese Steigerung ^ard das 
ganze Bild absurd. 

Doch wir wollen uns das Bild noch gemalt denken, 
Welcker nennt es ein opus elegantissimum. Dass die Hören, 
obgleich flügellose Wesen, wie aus den Worten des Schrift- 
stellers hervorgeht, in der Luft schweben, möchte man sich 
allenfalls gefallen lassen, wiewohl es der Sitte der guten 
Kunst widerstrebt^). Denn auch das göttliche Wesen denkt 
sich die alte Kunst mit physischer Schwere ausgestattet'). 



1) Virg. Aen. 7, 809. Hesiod. Fr. 221 GötÜing Hota. U. 20, -22t. 

2) Tadelnswerth scheint mir der Mars, der auf einem Gemälde 
der Titusthermen zur Uia herabsdiwebt (Müller H, 23, 253). 

3) Der auf dem Meer wandelnde Christus hat keine Analogie in 
der alten Kunst. 
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es bedarf der Flügel, wenn eö sich über dem Erdboden be- 
wegen wifli). Aber darin liegt das Anstössige des Bildes, 
dass das Feinste und Zarteste, die Spitzen der Aehren, die 
dem leisesten Windhauch weichen, so mit den Hören in Ver- 
bindung gesetzt sind, dass wir sie als Stütze derselben fassen 
müssen und doch nicht fassen können, weil sie ganz ihre 
Natur verläugnen. Die Hören haben eine Stütze und haben 
sie auch wieder nicht, insofern diese Stütze nicht Stütze sein 
kann, ja nicht einmal versucht es zu sein. Dieser Wider- 
spruch ist es, der den Hauptanstoss erregt. 



1) Die Selene auf gemalten Darstellungen des Endymion erregt 
die Vorstellung, als würde sie getragen von ihren wallenden 
Gewändern. 
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Zweiter Abschnitt* 

Die eignen firfii^ngen der Philostrate. 

I. 

Die Fehler, die wir im Vorgehenden an den Bildern der 
Philostrate hervorhoben, waren in der Regel veranlasst durch 
falsche Dichtemachahmung, in einzelnen Fallen sahn wir in- 
dess schon den Rhetor selbständig operiren, eigne Zusätze 
machen zu dem überlieferten Mythus. Diese eignen Zusätze 
und Erfindungen der Philostrate, die aus ihrer Belesenheit 
oder Phantasie stammen, bilden das Thema des zweiten Ab- 
schnittes. Es sind deren nicht wenige, besonders bei d^ 
älteren Philostratus. Das ist nämlich ein charakteristischer 
Unterschied des altem und jungem Philostratus, dass -ersterer 
durchaus selbständiger, erfinderischer, letzterer weit abhängi- 
ger ist von dem überlieferten Mythus; man vergleiche nur 
das zweite, vierte, fünfte, sechste seiner Bilder. Leicht be- 
greiflich, da er Nachahmer ist, wie er selbst in seinem Vor- 
wort gesteht. Bei dem jungem Philostratus begegnen wir 
daher nur einem einzigen Bilde, das nicht auf mythischer 
oder historischer Gmndlage beruhend eine freie Erfindung 
des Rhetors zu sein scheint. Der ältere hat deren nicht 
wenige und zeigt in seinen Zusätzen eine originellere Ge- 
schmacklosigkeit. Wir werden nun wie oben dies Eigne 
der Rhetoren messen an der erhaltenen Kunst und an der 
Theorie der Kunst überhaupt; die Fehler lassen sich wie dort 
in bestimmte Klassen bringen. Wir beginnen mit dem Punkt, 
den wir auch oben voranstellten, mit den Fehlem gegen die 
hinsichtlich der Gewandung befolgte Sitte der Kunst. 

Der ältere Philostratus beschreibt (I, 16) folgendes Bild : 
Die Werkstatt des Dädalus ist dargestellt. Um ihn stehn 
Statuen hemm; er verräth in seinen klugen Mienen den 



Digitized by 



Google 



' 141 ^ 

Athener, auch in seiner Traeh^ er trägt nämlich einen abge- 
schabten Mantel von dunkler Farbe und ist baarfuss. Man 
sieht ihn mit der Zusammenfügung der Kuh beschäftigt; ne- 
ben ihm arbeiten Eroten. Einige bohren, andre glätten, 
noch andre suchen das Oleichgewicht zu ermitteln. Zwei 
sind beim Sägen beschäftigt: einer i^eht auf der Erde, der 
andre hoc^ auf der Maschine, und sa ftihren sie die Säge 
durch das fiolz^). Pasiphae abei sieht draussen unter der 
Rinderheerde nach dem Stier aus in dem Wahn, sie i^erde 
ihn zu sich heran^ehn durch ihre Gestalt und glänzende 
Gewandung. Der Stier aber, Führer der Heerde, schönge- 
hömt und ^ eiss, blickt heiter auf seine Kulr, die gahz weiss 
ist mit schwarzem Kopf. Sie will aber den Stier nicht, sie 
hüpft wie ein Mädchen, welches der Zudringlichkeif des 
Liebhabers entrinnt. 

Dädalus, sagt derRhetor, war i)ekleidet mit einem dun- 
keln %qlß(Bv^ was ich durch Mantel übersetzt habe. Denn 
unter v^lßmv wird knmer das Obergewand der Männer, also 
das, was wir Mantel nennen, verstanden, der vqißonp ist nur 
eine besondere Art desselben und zwar der Qualität nach 
unterschieden, er bezeichnet nämlich ein dürftiges, abgeschab- 
tes Obergewand 2). Darum tragen ihn die einfachen ■ Men- 
schen der alten Zeit, dann die Spartaner in Einklang mit 
der Einfachheit ihrer Sitten und in Athen diejenigen, welche 
spartanische Sitten nachahmten, besonders aber die Philoso- 
phen seit Sokrates, als Gegner des Luxus. Philöstratus giebt 
ihn (n, 32) auch dem Themistokles: „ein Mann recht attisch 
mit dem Tribon gekleidet.'^ Muss nicht eine solche Tracht 
an dem Handwerker Dädalus im höchstefti Grade auffallen? 



1) „Der eine hat sich geneigt um sich wieder zu erheben, der 
andre hat sich erhoben um sich zu neigen." Diese Worte 
will Lindau als unücht streichen, „denn beide Säger müssen 
sich gleichzeitig neigen und aufrichten.'^ So ist es allerdings 
in der Wirklichkeit und sonach^im Kunstwerk, aber wir dürfen 
ja nicht die Voraussetzung machen, dass Philöstratus Gesche- 
henes' beechi'eibe. 

2) Man ygl. besonders K. F. Hermann'sPdvatalterth. §. 20, Aiim. 14« 
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Mfia sehe die vieleii DarsteHimgeii von Zimmerlmiteii und 
Sohmieden durch, den Bau der Argo, die Arbeiten des He- 
pkästos, des Epeios, des Dädalus, man wird immer finden, 
ömBs der Werkmeister die Tracht des HandweiiLerB , den 
Chkon, der die rechte Schulter irei lässt, einz^hi andi einen 
blossen Schurz um den Leib trägt. Und natürlich, der Hand- 
werker muss leicht giUeidtft sein. Freilieh supplirt man an 
unsrer Stelle, der Trib«« «ei hoch geschürzt gewesen, ofifen- ^ 
bar wieder desswegen, weil man- ein wirkliches Bild annahm^ 
gewiss nicht im Sänne des Fhilostratus, dei gar nicht an den 
Handwerker, sondern nur an den Athener DiMlalus 
denkt, wie seine Worte deutlich beweisen; aber es sei ein- 
mal so, immer ist der tfißiap ein Obergewand, also ein 
Kieic(tmgs8tück, das für einen Handarbeiter gar nicht existirt. 
Oder meint man , der %qlß(av erschien auf dem Bild als ein 
bfoeses Tuch um die Hüften gebunden, so firage idi eben, 
wie Philostratus das einen Tqlßmv nennen konnte. Die 
Sa(^e ist, wie mir scheint, klar genug: Philostratus hatte 
von dem vqlßtiv als einem specifisch attischen Kieidungstück 
gelesen und nun gibt er es dem Athener * Dädalus ohne 
sich weitere Gedanken zu machen. 

Die Kuh war im Wesentlichen fertig; so scheinen die 
Worte des Schriftstellers anzudeuten und so war es noth- 
wendig um zu begreifen, was Dädalus^und Pasiphae mit' ein- 
ander zu thun. haben. Nichtsdestoweniger aber sind noch 
zwei Erotöa beschäftigt, einen Balken zu zersägen. Wozu 
nun, fragt man, wenn die Kuh schon Gestalt hat, eine Arbeit, 
die da am Platz ist, wo das smzufertigende Ding noch ohne 
alle Gestalt ist? Denn das Sägen mittelst eines Gerüstes 
geschieht bekanntlich bei dicken Balken, die der Länge nach 
zu Brettern durchschnitten werden sollen i). Wenn man die 
auf Dädalus und Pasiphae bezüglichen erhaltenen Monumente') 



1) Der Vorgang ist dargestellt auf dem merkwürdigen pompe- 
janischen Bild, das zuletzt in der Archaeol. Ztg. VIII (zu 
.Taf. 17) besprochen ist. 

2) Sie sind zusammengestellt von 0. Jahn Archaeol. Beitr. 
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vergleieht, &o mrd zwar auch aoch gearbatet an der Kuh^ 
aber es ist die letzte Arbeit an dem im Wesentlich wi vollen- 
deten Werk. 

Wie Phiiostratus die beiden sägenden Eroten beschreibt^ 
was er von ihrem Adiemholen sagt, das lese maü bei ihm 
selber nach; es ist so seine Art, Diage, die sich von selbst 
verstehn und die Niemand zu wissen begehrt, jnit einer 
wirklich widerlichen Ausführlichkeit »u beschreiben. 

Der Stier allein genügt dem Phiiostratus nicht^ der einem 
Künstler genügen würde und dem Verfertiger eines pompe- 
janischen Bildes genügte. Eine ganze Heerde ist anwesend 
und der von der Pasiphae geliebte Stier verfolgt *ine Kuh. 
Wie gemein wäre die griechische Kunst, wenn dies Bild 
wiiklteh gemalt gewesen wäre! Statt das Objekt der Liebe 
in der Feme. zu zeigen, nur als erklärenden Grund für die 
Betrübniss der Pasiphae, erscheint sie hier als d^e unglOc^* 
lidie Nebenbuhlerin einer Kuh, eines bloss von sinnlidiem 
Trieb erfüllten Geschöpfes! 

Die Kuh, welche der Stier verfolgt, ist schwarz mit 
weissem Kopf Aehnliches dichtet der Rhetor auch an 
andern Stellen. In dem Bilde der Eberjagd (I, 28) befand 
sich ein Pferd, webs mit schwarzem Kopf, ein andres (11,5)^ 
war oben schwarz , an Beinen und Brust weiss, und eine 
Gentaurin (II, 3) hatte den menschlichen Theil weiss, den 
thierischen schwarz. Diese wunderbare Centaurin wa*den 
wir späta* noch genauer betrachten, ich muds es aber schon 
hier aussprechen, dass alle diese Angaben nur dem albernen 
Bhetor angehören, der nach Besondrem suchte. Es ist im- 
mer ein seltnes Naturspiel, das solche i^eichnungen hervor- 
bringt, wie die angegebenen, und eben solche auffallende 

p. 237 ff., wozu die von Visconti Opere varie II, p. 253 n. 
312 erwähnte Gemme und dann das im Bullet. Nap. IV, 92 
beschriebene pompejanische Bild hinzu kommt. Was übri- 
gens die Aehnlichkeiten betrifft, die zwischen diesem und 
dem philostratischen Bild an der letztem Stelle gefunden 
werden, so glaube ich vor denkenden Erklörern ni«ht nöthig^ 
zu haben, näher darauf einzugehn. 
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Seltenheiten muas der bildende Künstler vermeiden, weil er 
un^ dieFra^e nicht beantwortet, wozu es denn eines «o gar 
besond^n Thieres bedurfte und weil eine solche Effekt- 
hascherei in einer untergeordneten Partie der DarsteUuug 
demjenigen , worauf das Interesse rulit, nichts weniger als 
förderlieh ist * • 



Ein Bild des jungem Philostratus (n. 15) stellt die ka- 
Ijdonische Eberjagd dar, an einige erhaltene Darstellungen 
hinsichtlich der Figuren erinnernd i) , worauf aber kein Ge- 
wicht gdegt werden kann, weil die Figuren des Bildes — 
Atalante, Meleager, PeleuiJ und Käneus — auch im Mydms 
hervorgehoben sind, also ebensogut aus diesem entlehnt 
sein können. Dagegen steckt in der Beschreibung der 
Atalante vielleicht die Reminiscenz eines wirklich gesehenen 
Kunstwerks, da sie in der Tracht, die ihr Philostratus giebt, 
in den erhaltenen Kunstdarstellungen zu erscheinen pflegt. 
Desto auffallender aber ist der Meleager. Der Rhetor be- 
schreibt zuerst in der ausführlichsten Weise alle Körpertheile 
desselben, so dass man glaubt, er sei nackt^ vorgestellt, aber 
dann erfahr€in wir, das er Chiton und Chlamys trug. Er 
weicht darin, wenn ich nicht irre, von allen Darstellungen 
des Mdeager als Siegers über den Eber ab; schon in dem 
ältesten Vasenstil ist Meleager nackt dargestellt, so wie es 
allein schicklich ist. Denn wenn überhaupt die Nackthdt 
für jugendliche Heroen die gewöhnliche Erscheinungsform 



1) Man vgl. namentlich das schöne jetzt in's Berliner Museum 
übergegangene Terrakottarelief bei Jahn Ber. d. sächs. 
Gesellsch. d. Wiss. 1848 p. 123 ff., zu dessen Erklärung 
ich nur hinzufüge, dass das Schwert in der Hand der 
Atatete und die Doppelaxt in der Hand des Meleager sich 
einfach, wie mir scheint, durch die räumlichen Verbältnisse 
der Komposition erklären ; der Bogen als eine in die Ferne 
wirkende -Waffe, selbst die Lanze passt nicht so gut wie die 
Poppelazt für den gegebenen Raum. 



Digitized by 



Google 



145 

ist^), so ist sie besonders da nothwendig^ wo lebhafter Kampf 
die Glieder spannt. Nur durch die Anschauung des unver- 
bauten Körpers wird uns die Kraft des jugendlichen Helden 
deutlich, die sich hier erprobt, und wir begreifen, dass ihpa 
der l^eg zufällt. Es könnten, wie ich nicht läugne, voh 
einzelnen Yasenbildern Analogien für den Meleager des Phi- 
lostratus entnommen werden ^ aber der grossen Mwige der 
Kunstdenkmäler, der Sitte der Kunst gegenüber bleibt er eine 
durchaus au&llende Erscfhetnung^). * 



Auch das Bild deö Amphiaraus (Sen. I, 27) kann hier 
besprochen werden, wenn es audi noch mehrere andre Selt- 
samkeiten Enthält. Der Rhetor sagt: 

Das Zweigespann (denn mit vier Pferden zu fahren, 
war noch m^ht Sitte in der heroischen Zeit, den kühnen 
Hektor etwa ausgenommen) trägt den Amphiaraus, der mit 
Binden und Lorbeer unter die Erde flieht. Er ist bewaffnet 
mit Ausnahme des Helms , denn sein Haupt weiht er dem 
Apollo, heilig und seherisch blickend. Auch Oropus ist da, 
ein Jüngling unter bläuhehen Weibern — das sind Meere — 
und die Denkhöhle des Amphiaraus, eine heiUge und gött- 
lidie Schlucht. Dort ist auch die Wahrheit mit weissem 
Gewände und das llior der Träume. Und Oneiros ist dort 



1 ) Vgl. den Excurs V. 

2) Von Ankäus sagt derUhetor: a^goov IxqiuiV ro alfia xal 
1$ nokv dvfQQtoytas rov f4r}Qov. Da ist wieder das Gefei- 
ten an dem Widerwärtigen, das so ganz der griechischen 
Kunst freigttd ist. Von dem getroflten^n Enrypylos heisst es 
(Jun. 10): K^vvfi^QV ixxft'rm ro ai/^a^ von dem getroffeneii 
Achelous (Jun. 4) : aXfiarog tj^r) fiaXXov rj vd^ccrog d<plriäi 
XQowoifg dnayoqevfov, Aehnlich sagt der ältere Philostratus 
(l, 29) von dem durch Perseus getödteten Seeungeheuer : 
ifjotkr^fiv^ovv nriydig aV/4atog, v(p* iov iQvd-QU ij ^diaaaa, 
obwohl Persens gar kein Schwert, sondern nur läas Medusen* 
haupt hat Solche Darstellungen erinnern an die Art der 
Mordgeschichten auf Jahrmärkten. 

, 10 
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in Itissiger Oestalt und hat ein weisBes (jl«watid über einem 
schwarzen und ein Hörn in den Händen. 

Dem gerttstet hinünterfahrendei\^ Amphiaraus ist aller- 
dings ein spätes römisches Relief zu vergleichen; die Sitte 
der griediisfchen Kunst lernt man aus einem Relief von Oro- 
pu^ und aus einem Monochrom von Herkuianum: beide 
stdlen den Amphiaraue nackt dar*). 

Der Heihi feihlt ihm, dagiegen ti^ er Binden und Loiv 
beerkranz; %s sieht aus, als habe er sich festtieh kostttmirt 
für die Hinunterfahrt in die Erdschlucht. Binden und Lor- 
beerkranz? die ja dasselbe bedeuten? Auf den Monumenten 
finden. wir eins oder das andre, nicht beide zusammai dar- 
g^sleUt^); Philostratus bridgl sie beide an, wie er oben dem 
Eros Bogen und Fackel gab, die beide ihm zu^othmen, aber 
nicht zu gleicher Zeit. 

Hei% und seharisch blicl^end fährt Amphiaraua unter 
die Erde» Wie unnatürlich ! Denn welcher Mensch bebte nicht, 
wenn die Erde sich vor ihm aufthut! W€tö mensbhlich wahr 
ist, das zeigt jenes griechische Relief: Wie von öinem plöta- 
lichen Anblick getroffen, der allen Muth bricht, sinkt dem 
Seher der Kopf aiif die Brust herab ^ wie zurückbebend er- 
scheint der ganze Körper, die Knie wanken, sie sind eiüge- 
knickt, so dass krsrftloB der Mann herabsinken würde, w^nn 
nicht die Hand den Rand des W^agens um&sst hielte^). Das 
Auge des Sehers erblickt die gähnende Erdtiefe, sein Geist 
aber weiss, dass es kein Entrinnen giebt. Darum bricht die 
Gestalt so kraftlos zusammen^ um so rührender, als sie in 
lieblicher Jugend und Schönheit erscheint. 

Von Stellung und Geberden des Amphiaraus si^t der 
Rlretor kein Wort^ auch die Figur der WahAeit wiitl nicht 
•Bölier besdirieben. Diese Verschwiegenh^eit beobachtet Phi- 



1) Die Abbildungen s. b. Overb^ck «fall. Taf. VI n. 6. 7. 9. 

2) Kur die Sieger in den Wettapieien »ind mit Kranz tind Tä- 
nie zugleich geschmückt,^ wie Oitn einzeln auf Vaten darge- 
gestellt sieht Dae hat bekauHÜich deinen guten GrUnd. 

3) Vgl. die Beschreibung Weiuket'a A. D. 11^ p. 176 ff. 
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lotftratoö in viel«! Bildern; sie ist selir begteiflieh, wenn meine 
Annahme, dass er nichts Wirkliches «ah , richtig ist. 

Amphiaraus ^führt auf einem Zweigespann, denn, sagt der 
löietoT, in der heroischen Zeit war das Viergespann n'och 
nicht üblich. Hier bringt die Belesenheit den Kiilostratus zu 
Fall, denn die Kunst weicht hier ab von der Poesie, sie 
lässt die Heroen auf Viergespannen faliren^). Sie kehrt sich 
' nicht an historische Treue, sondern begeht unbedenklich einen 
Anachrohisnras , weil sie die herrliche stattliche Erscheinung 
eines Helden besser durch das Viergespann ausdrücken kann. 
Es ist das eine so allgemeine Sitte, dass ich mich durch das 
erwähnte römische Relief, wo Amphiaraus auf einem Zweige- 
spann fährt, um so weniger irre maöhen lassen kann, als 
der besondere Charakter dieses Reliefe die Abweichung er- 
klärt. Sie ist nämlich, wie ein Blick auf die Abbildung 
lehrt, durch Raumnoth veranlasst, worin ja so viele Beson- 
derheiten der römis^chen Sarkophagreüefs ihre Erklärung 
finden. 

Der Wagenlenker wird nicht erwähnt 2} , den wir atrf 
den Monumenten, allerdings wieder mit Ausnahme eben je- 
nes römischen Reliefs finden. Wer aber mit dieser Gattung 
von Kunst^rerken vertraut ist, der wird auch nicht in die- 
sem Punkt das Relief als Stütze des philostratischen Bildes 
anführen wollen. Auf einem andern Sarkophagrelief ist der 
Wagenlenker mitsammt dem Wagen des Oenomaus wegge- 
lassen ^ der Raum ist voll, dachte der Steinmetz und so mag 
er wegbleiben^). Philoskatus aber Uess ^ den Baton ohne 



1) Oenomaus fährt auf dem Kypseloskasten nach epischem Ge- 
brauch mit zwei Pferden-, ich glaube nicht, dass Jemand 
dies als Stütze des philostratischen Gemäldes geltend machen 
möchte. 

2) So wenig wie Myrtilos auf dem Bild des gestürzten Oeno- 
maus (Sen. T, 17) als anwesend erwähnt wird. 

3) Ich meine den Sarkophag aus Mens Archaeol. Ztg. 1855 
Taf. 80, worüber ich Hrn. Roulez noch ein paar Worte ent- 
ffegnen möchte, der mit mir zugleich das Konument bespro- 
chen hat und sich in der Arch. Ztg 1857 p. 27 ff. wegen 

10* 
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Zweifel deswegen weg, weil die Schriftsteller, aus denen er 
schöpfte, wenn sie von dem Ende des Amphiaraus sprechen, 
begreiflicherweise nur den Seher allein erwähnen; ihre Hö- 
rer .wussten Ja, dass jeder Heros seinen Wagenlenker hat 
und ergänzten ihn daher stillschweigend, oder wenn sie es 
nicht thaten , so konnte das dem Dichter ganz jgleichgUltig 
sein. Der Maler dagegen kann natürlich nicht den Baten 
erglUizen lassen. 

» Die Meerweiber fügte der Rhetor gewiss nur desswegen 
hinzu, weil Oropus in der Nähe des Meeres lag. Die Lokal- 
gottheit Oropus allein genügte ihm nicht, er ftigt noch einige 
Figuren hinzu, die nur ein geographisches Interesse befriedi- 
gen können. Ebenso, nur noch schlimmer macht er's auf 
dem Bilde des Palämon, das wir im Folgenden betrachtea 
werden. Uebrigens verstehe ich nicht, wie die „bläulichen 
Weiber" (^yXavxä yv^aia') zu denken sind. Das Meer ist 
allerdings bläulich, wenn aber der Rhetor das Epitheton des 
Meeres auf die Meerweiber überträgt , so kann man nicht 
anders glauben, als dass ihre Hautfarbe der des Meeres glich. 



einiger ihm von mir nachgewiesener Irrthümer fcheils zu ßn(- 
scbutdigen, theils zu vertheidigen sucht. Die Entschuldigun- 
gen wären um so besser unterblieben , als die Gründe , die 
ihn zu der unrichtigen Erklärung veranlassten, Gegengriinde 
hätten sein sollen; wenn er aber am Schluss derselben bemerkt, 
„es bleibt mir nur übrig, was Hr. Friederichs zu thun ver- 
säumt hat, die Abwesenheit des Wagenlenkers des Oenomaos 
als einen sehr beachtenswerthen Umstand auf unserem Bas- 
relief hervorzuheben" — ist auch das Fehlen des Wagens 
„ein sehr beachtenswerther Umstand"? — so muss ich ihm 
bemerken, dass ich das gar nicht hervorgehoben haben 
möchte und dass ich bedaure, dass Hr. Roulez das hervor- 
gehoben hat, weil er dadurch beweist, dass er mit dem Cha- 
rakter der Sarkophagdarstellungen wenig vertraut ist. Für 
ihn scheint auch die erste Regel der Kunsterklärung , erst 
den Charakter eines Monuments ^ zu begreifen, ehe man zu 
deuten anfängt, nicht zu ezistiren. Doch seine Entgegnung 
würde noch zu anderen Bemerkungen Veranlassung geben, 
die ich hier unterdrücken muss. ^ 
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um die Wahrheit der ertheilten Orakel zu bezeichnen, 
ist die personificirte Wahrheit anwesend ; da es Traumorakel 
sind, so bringt der Rhetor den personificirten Oneiros hinzu 
und dabei fallt ihm dann die homerische Stelle von den 
zwei Traumarten ^nd Traumthoren ein. Gleich bringt er 
sie an und — obgleich die Wahrheit ja schon da ist — um 
zu bezeichnen, dass die in der Amphiarausgrotte gesandten 
Träume wahre Träume sind, die nach dem Homer aus 
Thüren von Hörn hervorkommen, giebt er seinem Oneiros — 
ein Hörn in die Hände, „als demjenigen , der die Traume 
durch die wahre ' Thür herauffülirt." Der alte Heyne ver- 
wunderte sich sehr darüber, Welcker äussert sich gar nicht. 

Dies Bild, das übrigens noch lange nicht das absurdeste 
ist, kann das Verfahren des Rhetors besonders deutlich 
machen. Seine 'Lektüre und sein Calcul, wenn man so sa- 
gen darf, liegen überall klar vor Augen. 
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Zahlreich sind die Fehler c|er Philostrate gegen die Alle- 
gorie. Ein ganzes Nest davon ist das Bild der Palästra 
(8en. II, 32) : ' / 

Das Land ist Arkadien und zwar die schönste Land- 
schaft Arkadiens, die wir Olympia nennen, so beginnt der 
Rhetor, denn er w^iss immer, was nach unsern Anschauun- 
gen und Kenntnissen von alter Kunst merkwürdig genug ist, 
das Lokal der Handlung ohi^e Bedenken zu benennen, auch 
da, wo es nicht im Mythus gegeben ist. Auf diesem Raum 
befindet sich die männliche Jungfrau Palästra, umspielt von 
Kindern — man weiss nicht, ob Mädchen oder Knaben — 
den personificirten Ringergriffen*). Die Gestalt der Palästra 
ist schwankend zwischen Jungfrau und Ephebe; das Haar 
ist zu kurz, um es aufeuflechten, und die Brüste haben we- 
nig Schwellung wie an einem zarten Knaben; ihre Haut ist 
von der Sonne gebräunt. Sie sitzt züchtig da mit einem 
Oelzweig in dem nackten Busen. 

Betrachten wir zunächst die Figur der Palästra. Es ist 
ein Mädchen in blühenden Jahren, nur fehlt der Busen, der 
zu diesen Jahren gehört. „Sie lobt nichts Weibliches", sagt 
der Rhetor zur Motivirung des fehlenden Busens.* O über 
solche Albernheit! Als ob das Mädchen daaurch an dem 
Charakter der Männhchkeit verlöre, wenn sie die Fülle des 



1) Jacobs versteht wie 0. Müller Archeol. §. 406, 2 unter den 
naXaCöfjLara die varia genera certaminum, was schon die Be- 
deutung des Worts unmöglich macht. Dieser Irrthum ver- 
anlasste Ersteren weiter, die Worte xQÜiiarov fxlv.yaQ d^ xo 
^vvrifjLfjL^vov Tri TTaXrji ganz falsch zu deuten auf das Pankra- 
tion. Vielmehr ist der Sinn: xqatiatov fikv yäg ^rj ro ^vvfjfi- 
^ivov (TTttXaiafia^ das Verschlungensein) Tjf TrdXy. Welcker 
(A. D. I, 488) fasst die naXaCafxaTa vollkommen richtig als 
„Stellungen des Ringspiels.' 
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BH$ens hat, weleho ihr Alte» erfordert. Worin liegt hier der 
Fehler? Dass derJRlietar um dee Allegorischen willen die 
Gefiitalt zu einer Ungestalt macht. In dem 61a^uben, ein 
schwellender Buaen «ch^de dem Eindrcick der Kraft und 
Rüstigkeit, den die Paiästra machen soll, bindet er uns ein 
erwaohsenell Mädchen, ohne Busen auf. Pie allegorisehe 
Figur ist wie jede andre Figur durch die von der Natur ge- 
gebenen Formen gebunden ; nur der Charakter derselben i«t 
abhängig von dem dansustellenden 'Begriff. Ein Künstler 
hätte der Falästra gewiss einen voUeu kräftigeu Busen gege^ 
-bcaa, wiö einer Amazone oder Borna, er hätte ihr auch wol 
das längere weibliche Haar gelassen, nur dass er es nicht 
herabhängend, sondern aufgebunden gemalt haben würde. 
Wie merkwürdig sind sodann die Attribute der philostratischen 
Falästra! Ein Künstler, glaub' ich, hätte ihr dieselben At- 
tribute gegeben, die der Palästrit hat, Oelflasche und Strie- 
gel. So wenigstens verfährt die Kunst alter und neuer Zeit 
bei dergleichen Personifikationen. Die allegorischen Figuren 
der Künste haben die Attribute des Künstlers, wofür schon 
das Alterthum ein Beispiel gibt, wenn das pompejanische 
Bild, auf welchem eine weibliche Figur mit den Geräthen 

^ des Enkausten, wie es scheint, dargestellt, von Welcker*) 
richtig auf die personifidrte Enkaustik gedeutet ist. Und 
noch näher kommt die Statue des personificirten Agon in 
Olympia*), welcher Springgewichte in den Händen trug, al^ö 
ein Geräth des Wettkämpfers. Wäre die Falästra in dieser 

• Weise dargestellt, dann, wäre der Sinn der Figur deutlich 
gewesen; die Frau mit dem Oelzweig aber — der, wie der 
Rhetor erklärt, auf den Gebrauch des Oels beim Ringen sich 
bezieht — kann Niemand Falästra nennen , nur derjenige, 
der sie erfand. 

Noch auffallender ist die Darstellung der Ringergriffe 
als personiftcirter Wiesen. Können denn überhaupt die Rin- 
gergriffe personificirC werden? Nur dasjenige kann personi- 



1) Kl. Sehr. III p. 426. 

2) Fausan. V, 26, 3. 
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ficirt werden , dem ein fester Begriff zu Grunde liegt , nieht 
das, was zufällig ist und wechselnd. Und gesetzt ein Künst- 
ler machte den Versuch, so wllrde er ganz anders verfehren 
als Philostratus , dessen Kinder Niemand für allegorische 
Wesen halten kann. Wären sie dargestellt jeder einen be- 
stimmten Griff machend, der oft vorkam oder gefixt wurde, 
so köme eine, wenn auch ' absurde , doch rerständliche Dar- 
stellung heraus; jetzt aber,' da sie um die Palästara herum- 
hüpfen , verdunkelt die Handlung des Hüpfens ganz und gar 
ihr Wesen, d. h. den RingergriflFj^ dessen Darstellung sie sind. 
Wie soll man sie daher filr etwas Andres halten ,' als für 
ganz gewöhnliche Kinder? Was aber sollen dann diese 
Kindei* auf dem Bilde? 



Ein andres Bild des altern Philostratus (I, 2) stellte 
den Komos dar, die Festlust, die nach dem Gelage noch 
herumschwärmt und Ständchen singt, und zwar sowohl per- 
sonificirt, als in ihrer realen Erscheinung. Man sah den 
Komos als Knaben gebildet, dem Jünglingsalter nahe^ wie er 
dastand mit einem Jagdspeer in der einen, mit einer Fackel 
in der andern Hand ^ eingeschlafen, den Kopf auf die Brust' 
neigend. Auf demselben Bild erblickte man den realen Ko- 
mos, einen Schwärm von Männern und Weibern in lärmen- 
dem Aufzug. Betrachten wir zunächst den personificirten 
Komos. 

Er schläft — gleich dieser Umstand ist autfallend. Man 
höre folgende treffende Bemerkung Lessing's *): „Die Kunst 
kann, bei Personificirung eines abstracten Begriffes, nur 
bloss das Allgemeine und Wesentliche desselben ausdrücken, 
auf alle Zufälligkeiten, welche Ausnahmen von diesem All- 
gemeinen sein würden, muss sie Verzicht thun; denn der- 
gleichen Zufälligkeiten des Dinges würden das Ding selbst 
unkenntlich machen, und ihr ist an der Kenntlichkeit zuerst 



1) Wie die Alten den Tod gebildet, im fünften Band p. 315 
der ges. W. Vgl. den Laokoon Cap.VIIL 
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gelegen. Der Dichter hingegen, der seinen personificirten, 
abstracten Begriff in die Classe handelnder Wesen erhebt, 
kann ihn gewissermassen wider diesen Begriff selbst handeln 
lassen und ihn in allen den Modifikationen einführen, die 
ihm irgend ein einselner Fall gibt, ohne dass wir im gering- 
sten die eigentliche NeUiur desselben darüber aus den Augen 
verHeren." Dieser Satz ist, wie mir seheint, so einleuchtend 
dureh sich selbst, dass er der Beispiele nicht* bedarf. Wenn 
ein Künstler den Komos, die schwärmende Weinlust, perso- 
niflcirt darstellen will, so kann er ihm nur die Züge geben, 
die der Sache selbst wesentlich eigenthümlich sind. Kann 
er ihn schlaft^ lassen? Freilich kann es in der Wirklich- 
keit vorkommen , dass Einer in dem lustigien Schwann müde 
wird, und ein Maler, der in dem real dargestellten Komos 
so malte, wäre nicht zu tadeln, aber für den Begriff des 
Koj^os, welchen die Personifikation darstellen will, ist das 
Schlafen nicht nur zufällig, sondern entgegengesetzte Der 
Komos soll als schwärmender,^ nicht als schlafender Jüng- 
ling dargestellt sein, sonst kennt ihn Niemand. Die Figur 
des Phüost^us trug femer einen Jagdspeer. Der Rhetor 
dichtete so, weil er gelesen hafte, dass blutiger Hader oft 
bei solchen Schwärmereien ausbrach. Das kam in Wirk- 
hdikeit vor, ist aber für die Darstellung des Begriffs zufällig, 
ja entgegengesetzt. In einem Jüngling mit Jagdspeer kann 
Niemand einen Komos erkennen i). 

In der erhaltenen Kunst ist der Komos ^e sehr seltene 
Erscheinung. Auf Vasen findet man zwar häufig einen Silen 
mit der Beischrift xeifAog^ aber dieser Silen ist gar nicht als 
eine allegorische Figur aufzufassen. Er ist es so wenig, wie 
die ihn begleitenden Satyrn und Bacchantinnen, denen ähn- 



1) Grade an dies Bild kntiplen sich mehrere sehr merkwürdige 
Yermuthangen', natürlich anf der Voraussetzung* beruhend, 
dass den Bildern Wirklichkeit zu Grande liege. Ich bemerke 
nnr^ dass Welcker meint, unter nQoßoXiov sei ein besondres 
Kleidungsstück zu verstehn, obwohl das Wort bei demselben 
und auch bei andern Schriflstellem Jagdspeer bedeutet (ygl. 
die Note von Jacobs). 
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liehe Namen beigesehriebeD sind/ Wenn wir Namen begeg* 
nen, wie Wein, Süsswein, Tanz, Mnthwille, und ferner bei 
Weibern solchen wie Friede, Meeresstille, Frohsinn, Gesang, 
Reife, so ist durchaus nicht aus diesen Namen zu sehliessen, 
daas die Personen, die sie tragen^ allegorische seien. Sie 
sind gar nicht als solche gekennzeichnet vom Künstler, der 
Komos z. -B. ist ein Satyr unter mehreren ohne ansz^h* 
nende Charaot^siik, ohne allegorische Individualität. Viel- 
mehr beabsichtigten die alten Malei» mit diesen Uebersßhriften 
gleichsam den ganzen Vorgang zu beleben, indem sie uns 
mit Worten die Mädite nennen, die in soLehem Kreise> herr- 
schen. Wir sollen lebendig empfinden , dass Frohsinn und 
Muthwille das I^benselement dieser Figuren sind, aber als 
PerBonifikatlonsversuche abstracter Begriffe dKirfen diese Daiv 
crtellangen nicht genommen werden, dazu fehlt es an aller 
mid jeder Andeutung ^). Eine acht aUegorisöhe Darstol- 
luQg des Komos findet sich allerdings auf einer Vase'), die 
sich weil allegorisch, von den Kt&fAog genannten alten St^ 
tym sehr merklich unterscheidet. Die Vase ist sehr hübsch 
und auch noch nicht ganz im Einzelnen riditig gedeutet 
Die Darsiellnng ii9t diese: In der Mitte sitzt Dion3rsos in 
der älteren Erscheinungsform als bärtiger Mann, einen Be- 
<*er in der Hand halten'd, den er dem vor ihm stehenden 
als Satyrknabe gebildeten Komos hinhält, der sich anschickt, 
daraus zu trinken. Hinter diesem steht Ariadne aus einem 
Krug den Becher des Dionysos füllend; ihr entspricht auf 
der andern Seite jUe Tragödie, welche einen HirrsnsAtäb 
trägt, ein passendes Attribut für sie, da die Tragödie her- 
vorgegangen ist aus bacchieehen Festen. Auf dör andern 
Hand hält sie ein Häschen^ wenn man den Blick der Figur, 



1) Etwas andere, nämlich als ein Nichtkönnen der Vasenma- 
ler ^ so dass der beigeschriebeae Käme die ,yE)rgäiizang der 
kfüistlerischeii Darstellung sei.^' iaflst dies 0. Jahn Einleitung 
p. 204. 205; mir scheint.es em Nichtig oUen «u scan. 

2) Gerhard AosariL 56* Müller ^ Wieseler II, 46, 582. IJbs Bild 
in ^r Arcfaäol. Zt«* X iaf. 37 hann auch wol als ^e Alle- 
gorie betrachtet werden. 
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4er auf Komos gerichtet ist und die Art, wie sie das Häs- 
chen hält, betrachtet, so kann man, wie^ mir scheint, nicht 
zweifeha, dass sie das Thier dem^ Komos als Geschenk 
bietet, wie ja grade dieses Thier häufig auf Vasen als freund- 
liches Geschenk verehrt wird. Dass dagegen der Hase Attri- 
but ■ der Tragödie sei und nach seiner symbolischen Natur 
zur Tragödie in Beziehung stehe, für diese Annahme der 
Erklärer vermisse ich die Begründung. Betrachten wir nun 
den Komos. Er ist klein, kinderhaft, ähnlich wie der My- 
thus auf der Apotheose Homer'sy um da« Spielende, Fröh- 
liche, das in der Natur des Komos liegt, anzudeuten. Er 
ist femer ein Satyrkind, denn Muthwille, Ausgelassenheit ge* 
hörte zu dem Wesen des Komos, und seine Handlung ist, 
daes er trinkt aus dem Becher des Dionysos; natürlich, der 
Weiilgott isfes, dessen Grabe den Komos nährt So hatte 
Pausiäs die Methe characterisirt, die er trinken liess aus 
einer Schaale*). Kurz wir befinden uns in einer klax cha- 
racterisirten allegorischen Darstellung, ohne alles Frostige 
freilich. Es ist eine herrliche Eigenschaft der griechischen 
Kimflt, dass sie überall, wo eine allegorische Gestalt mit 
andern zu einer Handlung zusammentritt, das kalt Durch- 
sichtige, gleichsam Gläserne eines personificirten Begriffs 
aufeuheben weiss, so dass man bei aller Klarheit der Alle- 
gorie doch mit persönliehen Wesen zu thun zu haben 
glaubt. So i6t hier der Komos als Allegorie völlig klar, 
aber das Bild hat nebenbei so viel rein persönliches Leben, 
daas es auch abgesehn von dem mehr intellektuellen Interesse 
an der Verkörperung eines Begriffs, als Diu*stellung einer 
Handlung überhaupt das grösßte Vergnügen gewährt. 

Und wie sollen wir nun mit dem personifidrten Komos 
den realen Komos, den Schwann der Männer und Weiber 



1) Die Methe des Pausias war eine Personifikation, die Methe 
in Olympia dagegeji (Paus. 6. 24, 8), welche dem Sileu doq 
Becher reichte, ist der Dämon der Trunkenheit. Es ist eine 
verschiedene Auffassung wie auch z. 6. an Hypnos. Hypnos 
selbst schlafend ist der perinniflcirte Schlaf, ttW Andre «ein 
Hörn ousgiassend der Dämon des Sehlalbs. 



Digitized by 



Google 



156 

verbinden? Alles wä^re klar, wenn Komos sich ebenso zu 
den Komazonten verhiell:e, wie Hymenäus zum Brautzüge^ 
wie Eros zu Liebenden. Als ein Anführer des Schwarmes, 
als aufregender, begeisternder Dämon sollte er die Fackel 
schwingen, — so dass er eben aufhören würde, die blosse 
Personifikation eines Begriffs zu sein — dann wäre das Bild 
nicht zu tadeln. Jetzt aber zerfällt es eigentlich in zwei 
Bilder, denn der personificirte Komos sondert sich ab als 
ein- Bild für sich. Derselbe Begriff Tst doppelt darge- 
stellt, allegorisch und real f so dass man das Bild gar nicht 
in der Emheit eines Gedankens zusammenfassen kann. Dort 
wird mehr das Interesse des Verstandes in Anspruch ge- 
nommen , der die Congruenz sucht zwischen Begriff und Er- 
scheinung, hier ist es ein rein künstlerisches Interesse an 
der Darstellung lebendiger körperlicher und geistiger Erre«- 
gung. Es konnte nur das Eine oder das Andre darge- 
stellt werden. 



In dein schon oben erwähnten „Dodona" betitelten Bilde 
beiand sich eine eherne Echo, die Hand auf den Mund le- 
gend, „da ein ehernes Becken dem Zeus in Dodona geweiht 
wax, fast den ganzen Tag tönend und nur dann stiU, wenn 
Jemand es anfasste.^^ Hier sidit man wieder deutlich, 
wie der Rhetor verfuhr. Das ununterbrochne Tönen (^ffx^tp^ 
in dem heiligen Raum, „der voll von Klängen gemalt war^^ 
personificirt er zu einer Echo, unter welcher also nicht der 
Widerhall zu verstehn*), und weU das tönende Becken von 
Erz war, darum ist auch die Echo von Erz. Und wie ist 
der kuriose Oestus zu erklären? Das eherne Becken ist nur 
duvch Anfassen zur Ruhe zu bringen und eben dies soll 
an der personificirten Echo anschaulich gemacht werden. 
Sie legt den Pinger an den Mund, um sich dadurch als ein 
Wesen zu characterisiren , das nicht von selbst ruhig ist'). 



\ 

1) Wie auch Welcker bemerkt. 

2) So scheint auch Weleker m verstehn: patet, Echo aeream 
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Alao: ein allegorische? Wesen hebt sich selbst durch seine 
eigene Handlung auf. Den Haxpokrates , der denselben 6e- 
stus macht, deutete das Alterthum als ^iuen Genius des 
Schweigens eben wegen dieses Gestus, bei Philöstratus soll 
dieselbe Geberde das grade Gegentheil bezeichnen, sie soll 
die Geschwätzigkeit selber characterisiren. Wenn doch we- 
nigstens nicht sie selbst, sondern ein Andrer ihr den Mund 
zuhielte , da ja auch das eherne Becken nicht durch sich 
selbst still wird! 

Wenden wir uns von diesem Produkt eines gedanken- 
losen Menschen zu einem reizenden Wexk griechischer Kunst. 
Ich meine die einzige uns erhaltene Darstellung der Echo, 
nicht jener philostratischen, sondern der neckischen Nymphe 
des WiderhaUs. Sie befindet sich auf einer Lampe des Ber- 
liner Museums und da weder die hübsche Pointe des Bildes 
noch die sinnig glückliche Characteristik der Echo ihren 
Ausleger gefunden habend), so darf ich's wol ganz eryären. 
Ich vei^stßhe so: In der Mitte des Reliefs auf einem Steit^ 
Bitzt Pan, in der linken Hand die Syrinic haltend und zwar 
so, dass man sieht, er hat sie eben vom Mund abgesetzt. 
In der Rechten hält, er erhoben seinen Krummstock, wie 
zum Schlage bereit. Was ist es denn, das ihn störte? Hin- 
ter seinem Rücken muss Etwas vorgegangen sein, denn ex 
dreht seinen Kopf herum. Auch die Ziege neben ihm ist 



08 dlgito claudere ad iudicaadum sonum miraculi instar 
continuum, nisi vi reprimatnr^ et usque resonantem. 
1) Wieseler: die Nymphe Echo, Göttingen 1854 p. 28 hat das 
Bild sehr arg missverstanden. Derselbe will noch andre 0ar- 
stellangen der Echo gefunden haben. Ich kann mir nicht 
denken, dass er diese Erklärungen noch jetzt festhält. Denn 
was besonders dasjenige betrifft. Was er von der zweiten 
pompcganischen „Echo" sagt, die sieh auf eine Urne stützt, 
so wird der gelehrte Archäolog gewiss zugeben , dass man 
nach einem solchen V'erfahren Alles aus Allem machen kann. 
Die methodische Kunsterklärung hört dabei auf-t— Abgebil- 
det ist das Lampen^elief in der Arch^ol. Ztg. X, Taf. 39 und 
bei Wieseler Vign. n. 1. 
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unruhig, sie öpiingl an dem Baum hinauf, der hinter dem 
Sitz des Pan steht. In den Zweigen dieses Baumeier kommt 
nun ein merkwürdig Mädchen zum Vorschein, eine Halb- 
figur, wie mit dem Baum verwachsen und der Seene den 
Rücken kehrend. Nehmen wir vorläufig an, dies sei die 
Echo, so ist der Moment der ganzen Darstellung dieser: 
Pan spielte auf der Syrinx, Echo antwortet. Das macht ihn 
stutzig, er glaubte sich allein, nun pfeift ihm Einer nach, und 
nicht, an Echo denkend, meint er, man will ihn äffen. Darum 
sieht er sich um und hebt seinen Stock wie zum Schlage 
bereit, darum springt auch die Ziege dahin, woher der Ruf 
kam. Dass "Pan nicht weiss, wer ihm seine Musik wieder- 
holt, darin liegt die Pointe des Bildes. Und nun dife Figur 
der Echo, die so hübsch in der Ecke des Bilde;;) gleichsam 
schelmisch versteckt angebracht ist — sie ist wie mit dem 
Baum verwachsen dargestellt, weil sie ein Wesen ist, das 
an seinem Platz haftet, nicht naturfrei. Sie wohnt im Walde 
und ruft heraus, wie man hineinruft. Und warum dreht «ie 
der Scene den Rücken? Weil sie ein Wesen ist, das nur 
hört, nicht sieht. Man drehe sie herum und gleich ist 
dife Figur unverständlich, sie würde von einer Lokalnymphe 
nicht zu unterscheiden sein. Aber jetzt zeigt sie durch ihre 
Stellung an, dass sie mit den Augen an der Scene gar nicht 
betheiligt ist, sie hört nur und antwortet. Das ist sinnvolle 
Characteristik ; das Bild kommt auch aus Athen. 



Sehr merkwürdig ist die Figur des Eros von den Rhe- 
toren behandelt, der zwai> mehr mythisches Leben und darum 
eine weitere Sphäre. hat, als die besprochenen Personifi- 
kationen, aber doich nicht gegen seinen Begriff handeln 
kann. Das geschi^t aber auf zweiBiideni des jungem Phi- 

Das eine (Nr. 9) stellte das Opfer des Oenomaus an 
den Ares dar, welches dem Wettkampf mit Pelops voranging. 
Dabei war Eros beschäftigt, die Achse des Wagens einzu- 
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Boküeiden^ mn dadurch den Sturz des Oenomaus und somit 
die glüfckliehe VefMndwng der Liebenden h^beiauftthi^n. Er 
tfeut dies Äiedergeschldgen^ \^odurch er, wie der Rhetor sagt, 
uns zweierlei eu bedenken giebt, einmal, dass die Hippoda- 
mia gegen den Vater handelt, sodann die spätem Ereignisse 
im Hause des Pelops*). Wer versteht das? wer kann das 
verstehn? Eros repräsentirt die Liebe, er trauert, w«mi es, 
wie bei Narzissus, aus ist mit der Liebe, er triumphirt überall, 
wo Liebe siegt. Mag dieser Sieg der Liebe tu Stiand« kom- 



1) ]äs ist mehreii Mildern der Philostrate eigen, dass sie über 
. die Darstellung hinaus auf die Zukunft hinweisen. Unseifm 
Fall am ähnlichsten ist der Kithftron (Sen. I, 14), welcher 
bei der Geburt des Dionysoa sich nicht freut, wie man er- 
warten sollte , sondern das Unglück beklagt, das bald auf 
ihm yorgehn soll (es ist Pentheus gemeint). Ich köre in 
solchen Bemerkungen nur einen Rhetor, der sein Gelesenes 
auf eine absurde Weise anbringt. Welcker spricht (zu Sen^ I, 
7 und sonst) von einer nicht seftenen Prolepse in der Kunst 
und führt dann lauter Beispiele- aus dem Philostratus an. 
Den Philostratus lassen wir nun billig aufe dem Spiele, in der 
Nvirklichen Kunftt beschränkt sich die Prolepse auf folgende 
Fälle. Ein mythischer oder historischer Kriegshehi hat bis- 
weilen den Siegerkraüz, beror er noch gesiegt hat, bev^r 
d€r Sieg entschieden ist, z B. Kadmus auf der Berliner Vase 
des Drachenkampfs, ein Krieger in dem Mosaik der Alexan- 
derschlacht. Sodann findet man auf griechischen Dar- 
stellungen des Wettkampfs zwischen Oenomaus und Pelops 
die interessante Prolepse, dass Pelops die Braut schon bei 
sich auf dem Wagen hat, obwohl der Wettkampf t) och gär 
nicht entschieden ist So war es schon auf dem Kasten des 
Kypselos; auf römischen Monumenten, die sich mebr der 
baären Realität anschliessen , kommt dergleichen nicht vor. 
Es ist allerdings ein Verstoss gegen die Wirklichkeit, aber 
das Poetische der Darstellung gewinnt und man sieht gleich, 
um was es sich handelt. Endlich Hesse sich noch das pom- 
pejanische Bild anführen, das von Schelling, wie mir scheint, 
durchaus richtig auf die Vermählung von Kronos lind Rhea 
gedeutet ist. Hier sind die drei Kinder dieser Ehe, obgleich 
nach der Darstellung^ noch zukünftig , doch schon sichtbar. 
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men, wie er will, z. B.durch Gewalt, wie in d^ Eatfahrung 
der Kora^ bo kftnn das für £ros keinen Uaterschied machen, 
denn er bat einfach seinen Begriff zu erfüllen. Der Rhetor 
aber nahm den Erod als Verkörperung der Stimmung Hippo- 
damia's , die um den Preis des Vaters ihrer Liebe folgt. Er 
soll also zugleich die Liebe und das mit der Liebe Kämpfende, 
mit einem Wort, er soll sich selbst und seinen Wiederpart 
zugleich ausdraeken. 

An dem Halse der ba*ühmten Archemorosvase ist der 
Wettkampf des Oenömaus und Pelops dargestellt: über dem 
Wagen des liebenden Paares schwebt ein glückverheissen- 
der Eros. 

Auf dem andern Bild (Nr. 7) sah man die Medea dem 
Jason gegenüberstehend, bemüht die Liebe zu ihm niederzu- 
kämpfen. Eros steht dabei mit übergeschlagenen Beinen auf 
den Bogen sich stützend, und die Fackel gegen die Erde 
richtend, „da die Werke des TEros noch in der Zögerung ' 
begriffen sind", d. h. da die Liebe der Medea noch zögert, 
noch nicht ganz die entgegenstehenden Empfindungen über- 
wunden hat. Der Rhetor fasst also auch hier den Ergs als 
Verkörperung der ganzen Stimmung der Medea, da er doch 
mit dem der Liebe Entgegenstehenden, .als Scham n. s. w. 
nichts zu thun hat, sondern niir seinen Begriff erfüllen kann. 
Ein Künstler hätte wol den Eros ähnlich aufgefasst, wie er in 
der Begegnung von Diana und Endymion erscheint. Da 
führt Eros die etwas zaudernde Göttin an der Hand, er zieht 
sie vorwärts zu dem Schläfer hin, und so hätte er die Medea 
an den Jason heranziehen müssen. Dann wäre Klarheit 
dagewesen, dann konnte auch das jungfräuliche Widerstreben 
schöner ausgedrückt werden. 



Etwas anders ist def Fehler des „die Eroten" über- 
schriebenen Bildes beim altern Philostratus (I, 6), das 
aber doch auch in diesem Abschnitt zu besprechen ist, 
denn sein Fehler liegt darin, dass Eros auf einem und dem' 
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selben Bilde bald allegorisch, bald meht allegorieob dapge-^ 
stell! war. 

£roten, so heisst es, lesen Aepfel in einem Oarteni Sie 
haben Bogen und Köcher abgelegt und ihre Gewänder He- 
gen im Grase. Die Frfl6h^e sammeln sie in Körbe, ohne 
sich der Leitern zu bedienen, denn sie fliegen an die Btume 
hinan. Einige aber tanzen, andre laufen durcheinander^ diese 
schlafen, jene essen Aepfel. Vier aber, die sclrönsten, treteh 
aus den übrigen heraus; ein Paer von ihnen wirft^ sieh ge«- 
genseitig Aepfel zu, die beiden andern zieleii mit dem Bogen 
auf einander. Aber keine Drohung ist in ihrem Gesicht, son* 
dem sie bieten sogar beide ihre Bnisl an, dass dort die Pfeile 
haften mögen. Ein drittes Paar, von vielen Zuschauern um^ 
geben, ist im Ringkampf begriflfen. Der eme preset mit Ar- 
men und Beinen seinen Gegner zusammen. Dieser ei*klärt; 
sieh nicht ftir besiegt, er bleibt grade aufrecht stehn , aber 
einen Finger des Gegners biegt er weg, so dass die übrigen 
nicht mehr haften. Jener aber beisst ihn dafür in's Ohr, wo-» 
ruber 4ie umstehenden Eroten zürnen und ihn mit Aepf^lo 
steinigen. Endlich war noch eine Hasenjagd der Eroten dar^ 
gestellt; der eine, heisst es, klatscht in die Hftnde, der aii^ 
dre schreit, der dritte schwingt die Chlamys. Diese fliegen 
über das Thier hin mit Geschrei, die andern folgen zu Fuss. 
Mehrere — es ist wieder eine ungeheure Menge von Figd* 
ren da — wollten das Thier greifen, aber es entwischte ihnen 
und sie purzelten hin und Hegen nun da in verschiedenen' 
Stellungen. Schliesslich war noch ein Opfer und Gebet den 
Eroten an die Aphrodite dargestellt, das wir wm erspurea 
wollen. .... 

Bei flüchtiger Betrachtung des Bildes glauben wir ein« 
jener Darstellungen vor Augen zu haben, die auf Sarkopha** 
g^i und Wandmalereien so häufig sind, Darstelliuügen , Inf 
denen die Eroten ihres eigentlichen Begriffs völMg baai* er- . 
steinen ^). Es könnten in <kn meisten' Fftllea audi Sna-r 



1) Vgl. Bxcur» vr 
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I>ea ohne Flflgel dar gestellt sein, und es wechselt auch« Was 
die Eroten thun, ebendasselbe thun auch flügellose Kinder, 
du9 Eroten sind in solchen Darstellungen gar nicht mehr als 
mythologische Wesen empfunden. So sehn wir sie denn 
auch in Wericen der erhaltenen Kunst ebenso wie bei Phi- 
loAtratus Früchte pflückend, wenn es auch nicht vorkommt, 
dass einige von ihnen schlafen, wie der gedankenlose 
Bhetor sehreibt. Denn welches Kind wird wol schlafen, da 
wo es zu naschen gibt ! Doch das soll uns nicht weiter 
kümmern, der Hauptfehler des Bildes liegt darin ^ dass die 
Eroten zum Theil als anmuthige geflügelte Kinder in einer 
filr ihren ursprüQglichen Begriff gleichgültigen Handlung, zum 
Theil aber in einer symbolischen Handlung vorgestellt sind, 
was nie auf rinem und demselben Bild vereinigt vorkommt 
und nicht vorkommen kann. Denn es ist nicht möglich, 
ganz gleiche Wesen bald allegorisch, bald nicht allegorisch 
zu fassen. Die Eroten , welche Aepfel pflücken , sollen uns 
eigötzen durch ihr naives Benehmen, und KiemAcd soU den- 
kten an den dem Eros ursprünglich zu Gründe liegen4en Be- 
gril^ denn dass hier die Aepfel, die allerdings eine erotische 
Bedeutung hatten, nicht so verstanden werden können (der 
Bhetorwill sie freilich so verstanden wissen), geht ja daraus 
hervor y dass die Eroten lustig hineinbeissen. Dies und das 
Twzen, Schlafen und Durcheinanderlaufen der andern Eroten 
sind Handkmgen von rein mejiischlichem Interesse, die auch 
ohne grossen Unterschied von Kindern ohne Flügel ausge- 
führt werden könnten. Aber die beiden Paare, die aus der 
Menge herMstreten , besonders dasjenige der auf einander 
schiessenden Eroten, beanspruchen ein symbolisches Interesse; 
hkat i9i es nicht die Handlung an sich, die bei dem zweiten 
Vmu gar nkbt einmal veorsiländlichjst, sondern der ihf zu 
örunde lie^^eiide Sinn, auf dai es Ankommt ,.,8cbön ist 
das Bithsel, so sagt der Rbetor; sieh zu, ob ick den Maler 
versiehe; .da« ist FremidschAft und gi^ensettige Sehnsucht* 
Die, welche mit dem Apfel spielen, fangen an mit der Nei- 
gung. Daher wirft der eine den Apfel fort, nachdem er ihn 
geküsst hat (man wird flreilich fragen, wie dies ^X^c«^ aus 
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dem Bild zu ersehn war), der andre erwartet ihn mit erho- 
benen Händen, natürlich um ihn wieder zu küssen, sobald ex 
ihn hat, und zurüdjLzuwerfen. Was aber das Paar der Bogen- 
schützen betrifit, so befiestigen sie die schon vorhandne Liebe. 
Bei dem Spiel jener handelt es sich um den Anfang der Liebe, 
bei dem Bogensch^essen dieser um das Nichtaufhören der 
Sehnsucht." Es kommt mir hier nicht darauf an, zu unter- 
suchen, pb diei^e vom Rhetor ausgesprochenen Absichten so, 
wie es hier gesch^hn sein soll, äusserlich sichtbar werden 
können, ich wollte nur darauf aufmerksam machen, dass 
die Handlung namentlich des zweiten Paars nicht anders als 
symbolisch zu verstehn ist. Und nun das dritte Paar — was 
der Rhetor darüber sagt, ist wieder Erzählung, nicht Beschrei- 
bung — ist wieder nicht symbolisch zu nehmen, denn dass 
Einer dem Andern in'sOhrbeisst, ist doc)i wahrhaftig eine Hand- 
lung, die unmöglich symbolisch verstanden werden kann. Eben- 
so hat die Hase^jagd jur ein allgemein menschliches Interesse. 
Per Hase ist zwar, wie der Rhetor nicht auszuführen ver- 
gisst, ein Thier der, Aphrodite, aber es wQrde keinen Unter- 
schied machen, wenn z. B. ein Reh an seine Stelle gesetzt 
würde. Denn das Symbolische schwindet hier ganz; das naive 
Benehmen der Eroten, das Springen und Purzeln ist's, was 
hier interessirt Kurzum es wechselt) bald interessirt uns 
Eros als Eros, bald als anmuthiges ^fltlgeltes Knäbchen 
ohne mytholdgischen Inhalt und eben dieser Wechsel ist das 
AuflTallende. Gleich erscheinende Figuren müssen in d^ 
Kunst auch nach ihrem Innern Wesen gleich sein. 



Wir hatten es bisher mit den allegorischen Darstellun- 
gen menschlicher Thätigkeiten und Empfindungen zu thun, 
wir wepden uns nun zu der allegorischen Darstellung von 
Naturgegenständen. Den Anfang mache das Bild des Nil 
(Ben, J, 5), das von einem andern Gesichtspunkt aus s^on 
im Vorhergebenden besprochen wurde. Es wird so be- 
schrieben; 
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Aus dem Wasser steigen dem Nil zarte und lächelnde 
Kinder empor. Sie sitzen auf seinen Schultern , hängen von 
seilten Locken herab, schlafen in "seinem Arm und spielen 
auf seiner Brust , indess jener ihnen Blumen gibt. Neben 
ihm, in Aethiopten , wo er seinen Ursprung hat, steht ein 
Dämon, so gemalt, dass man ilm bis an den Himmel reichend 
denken muss ,^ dessen Fuss an den Quellen sich befindet. 
Auf diesen blickt der Wuss und bittet um viele Kinder. 

I>er himmelhohe Dämon ist, wie Welck«* nachweist, 
aus Pindar entlehnt. Er soll die in Aethiopien stattfindenden 
Regeng-tisse andeuten, denen man das Waehstlmm des Nils 
zuschrieb. Wie der Regen, so reicht er vom Himmel auf die 
Erde. Näheres üb^r das Aussehn dieser wunderbaren J'igur 
wird nicht mitgetheilt, der Rhetor fknd in den Quellen, die- 
er ausschriel), nidits Weiteres vor. * ' 

Die Beschreibung des von den Ktnäeim umgebenen Nlb 
erinnert an erhaltene Bildwerke, es naag eine Reminiscenz 
des Rhetors darin sein, m^r'sind gleich wieder eigne Zutha-» 
ten hinzugefügt. Denn dass einige der allegorischen Kinder, 
welche die wachsende Wasserfalle des Stromes bedeuten, 
schlafend dargestellt waren, das entnahm der Rhetor gewiss 
nicht von einem wirklich ekistirenden Kunstwerk. 

Der äthiopische Däm/)n •- woratils dier Rhetor folgeii, 
diass er sich in Aethiopien befand, ist nicht ersichtlich — 
hat nur ein haitirhistörisches und eben darum kein künstle- 
risches Interesse. Der Künstler macht uns durch ihn die 
llieorie anschaulich, dass die Anschwellung des Nils durch 
die in Aethiopien fallenden Regen veranlagst werde. Es ist 
nicht allein ein frostiger Zusatz, es wird auch die in den 
# Kinderfiguren ausgedrückte Allegorie aufgehoben, insofern 
wir durch den äthiopischen Däihon veranlasst werden , an 
das realeWasser zu denken. Dös Bild ist doch nur so vor- 
. zustellen : An der einen Seite steht der bimmelhohe Dämon, 
seinen Fuss auf die Quellen setzend; von ihm ei^'esst sich 
ein Wassersttom an den Nil, der von den aus detn Wasser 
aufsteigenden Kiridem umgeben die andre Seite des Bildes 
einnimmt. Es ist also ein realer Fluss vorhanden, und eben* 
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darum kdnnen wir die Kinder nicht als das, wa$ sie seia 
sollen, nicht als allegorische, sondern ilur als wirkliche Kia-^ 
der aifflfassen, die' im Wasser spielen. Wir können es um 
so weniger , als der ä4iiiopische Dämon ans immer w den 
physischen Ursprung der WasserfüUe des Nils erinnert Oie^ 
sen Dämon mussie 4^ Kdnstler weglassen, er musste sieb- 
ferner besekränken auf eine Andeutung des Wassers all» deß: 
Elementes, in welchem der Flussgott, lebt, so wie es ge-? 
schehn ist m der vatikanischen Statue, die ein so schönes 
B^piel liefert für die sinnvolle Beliandlung allegoiiscba^ 
Figuren. Die. Allegorie verlangt, dasts die Kinder, die per- 
softifieirten Ellen, einander überbieten, dass ein allmähliches 
Steigen sichtbar sd, und so .si4Qtd die Kinder an der Figur 
des Nils hinauf gelagert, eins höhesr als das andre. Aber 
nun Jst eine Fülle nftiver, rein menschlicher Motive hinsuge- 
mischt, 80 dass wir &st den Sinn vergessen^ den die Kinder 
ausdrücken, dass wenigstens die Allegorie ihr Frostiges v^rr 
hert. Besond^s hübsch ist der Knabe, der aus dem Füllhorn - 
herauskommt.' Er hat ; den hödisten Platz errungei;i und 
bfiekt nun selb^tsufiriedeDi , mit zusammengeschlagenen Armen 
um sich, wie ein Sieger, der Alle hinter sieh ^eJaesen» 

Zu diesem Bilde ist nun die sowohl real als personi- 
ficirt dargestellte Nacht auf dem Bilde des kleinen Herkules 
zu vergleichen, das wir schon besprachen, und ähnlich ist es, 
wenn auf dem Bilde der Semele (Sen. I, 14) Blitz und Don- 
ner personificirt , yom Himmel stürmendes Platzfeuer aber* 
real dargestellt war , welches also , obwohl eine WirJkung 
des Blitzes, doch als ein Ding für sich vorhanden ist^). 
Man vergleicht zu dem letztern Bilde ein Gemälde des 
Apelles, aber Apelles malte, wenn ich nicht irre, drei alle- 



1) Auch auf dem Bilde des Phorbas (Sen. II, 19) stürzt Feuer 
vomHimmel. Wenn ein alt^rScbiiftsteller sich so ausdrückt, 
> so weiss man, y^r der .Urheber des Feuers ist , bildlich dar- 
gestellt ab^r ist es etwas Unbegreifliches. Der Verfertiger 
des Jupiter Pluvius auf der Autoninssöule dachte aatiker, 
indem er die Naturerscheinung von einem persöiftUdi^ Ur- 
heber ansgebn liess. ' ' 
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gorisohe Figuren , er miscfhte also nicht Allegorie und ReaU«- 
tÄt^). Pinxit, sagt Plinius*), et quae pingi non possnnt, 
fomtnia, fulgetra, ililgura, quae Bronten, Astrapen et Cerau- 
Bobolian appellant. Wozu die drei specifleirten Namen, 
wenn auf dem Bild das Gewitter als Naturvorgang gemalt 
war? Und die GeraunoboKa seheint deutlich an das Oeräth 
zu erinnern, das 2ieu8 trägt, an den Donnerkdl, der in realer 
Darstellung keinen Hatz hat. 

Bs ist mir kein Beispiel bekannt, dass ein und dasselbe 
Ding real und allegorisch zugleich dargestellt sei, und ich 
glaube , es kann keins geben. Nur eine scheinbare Aus- 
nahme max^ht dn merkwürdiges Bild des Protogenes. Dieser 
Maler hatte zwei Btaatsschiffe der A^^^^uer als menschliche 
Figuren dargestellt, als Beiwerk aber (in iis quae pictores 
parerga appeilänt') kleine wirkliche Trieren hinzugefügt. 
Es war ein Zusatz, zu dem ihn die Besonderheit der Allegorie 
veranlasste, er konnte sie nicht deutlieh machen ohne ihn. 
Die wirklichen Schiffe des Bildes shid wie ein verdeutKchen- 
dee Zechen zu betrachten, das nur nm eine« Andern willen 
da ist; diese nntergeordn^« Bedeutung maehte der Känetkr 
deutlich, indem er sie klein und als Beiwerk malte. 



t)ie Personifikation der äussern Natur hat ihre Grenzen. 
Es giebt Fälle, wo nur die eigentliche Darstellung möglich 
ist. Wenn es sich um Eigenschaften handelt, die nur das Ding 
als solches hat, so kann natürlich von einer Personifikation 
keine Rede sein. Aber nun betrachte man das Bild des 
altern Philostratus (II, 14), welches die Landschaft Thessalien 



1) 0. Malier freilich sagt im Handb. J. i41, 5, Apelles habe 
Ctewitter genaalt „wahrsdieinhch zugleich als Naturscenen 
und als mythotogische Personifikationen." Es ist mir abso- 
lut nnmöglidi, ein solefaes Bild zu denken. 

2) XXXV, 96. 

3) Plin. XXXV, 101. 
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und den Poseidon darstellte, wie er die Berge spaltete, die 
den ihessalischen Grewässern den Ausgang wehrten. Hier 
waren dieFlasse Peneios und Titaresios menschlich gebildet, 
und zwar lag der erstere auf den Ellenbogen gestützt^) und 
nahm den Titaresios auf sich. Es heisst nämlich bei Homer, 
dass der Titaresios, ein Nebenfluss des Peneios, sidi nidit 
mit dem letztern mische, sondern oben auf ihm wie Oel 
schwimme. Dies soll nun allegorisch dadurch ausgedrückt 
sein , dass ein Mensch den imdem auf sidi nimmt Der al- 
berne Rhetor wusste um die Personifikation der Flüsse in 
der Kunst und riditet nun nach dieser allgemeinen Kennt- 
niss den einzelnen Fall ein. Denn kann man darüber in 
Zweifel sein, dass die persönliche Darstellung an diesem 
Ort eine Abstn-dit&t sein würde? Das Merkwürdige der 
Sache ist nur dann vorbanden, wenn die Oewftsser real 
dargestellt werden, wenn leichtes Wasser auf sdiwerem 
Wasser schwimmt, aber personificirt ist alles M^kwürdige 
verschwunden und man erblickt zwei Leute, den^einen auf 
dem andern liegend, ohne dass man weiss, was sie woUai 
und was sie sind. 



Wenn man die Bildca* der Philostrate far wfarkliche Bil- 
der hälft, so muss man glauben, es habe gan« in dem Be- 
lieben des Künstlers gelegen, ob er die äussere Katar, von 
welcher eine menschliche Handlung umgeben ist, persönlich 
oder real darstellen wollte. Philostratus wenigstens wechselft 
ganz nach Willkür. Das Meer z. B. ist bald persöriich, 
bald real dargestellt unter ganz Reichen Verhältnissen, wo 
es nur zur Charakteristik des Lokals dient. Und doth er- 
iwoere ich mich nicht, auf irgend einem Werk der erhaltend 
Malerei das od^r ein personiflcirtes Meer gesehn zu habeki. 



IJ norafitp yicQ d^^outf^ne oi) avyfi&e^ sagt der Rhetor, woraus 
man wol folgern kann, dass er sich doch nach der Kunst 
darstellang der Flüsse umgesehn hatte. 
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Auf den TöfBieehen Wt^ndgemlMden ist das Meer immer real 
dargestellt, mag nun eine Handlung darauf vorgehn, wo die 
UDpersönliohe Darstellung noihwendig ist, oder nar die Cha* 
rak^ristik des Lokals beabsichtigt sein. Selbst die Plastik, 
die ja im Personißoiren weiter geht als die Malerei, weil sie, 
wie schon Zoega^) sehr wahr bemerkt hat^ die äussere Na- 
tur nach ihrer Bealität nur andeutend, nicht in extenso dar- 
stellen kann, selbst diese kennt nur die Persoüifikatioii des 
Meeres, nicht eines besondem Meeres. 

Ein Bild) auf dem menschlich gestaltete Meere und noch 
andre, l-eoht merkwürdige Personifikationen von Katurgegen- 
sti^nden vorkamen, trägt den Titel Palämon (Sen. 11^ 16). 
Es wird so beac^ieben : 

Auf dem Isthmus opfert das korinthische Volk und König 
Sisy^i^us^ man erblickt auch den Fichtenbain des Poseidoui 
SMpa Meer gelegen. Ehi Delphin bringt auf seinem Rücken 
schiaiead. den PalämoIl^, lautlos hingleitend durch die Meere»^ 
stille. J)eK> üer^nkomm^nden öfinet sich ein Heiligthum im 
I^hmus, indem das Land durch Poseidon auseinanderweicht, 
welcher auch, wie ich glaube, dem Sisyphus die Ankufuft, 
des Knaben vorhergesagt bot und dass ihm geopfert werden 
müsse. Sisyphus aber opfert einen schwarzen Stier. Posei- 
don lächelt zur Ankunft des Melikertes und heisst den Isth- 
mUS[ (dea Berggott) die Brust entfalten und dem Knaben 
Wohnung i^erden. Der Berggott lehnt sich mit dem Rücken . 
an die Eirde; an seiner Rechten ist ein Knabe, ich denke, 
der Hafen Lechaeum , links befinden sich Mädchen , .wol der 
Hilfen Kenchreae. Die Meere aber (das adriatlsche und ae- 
geische, welche der Isthmus trenni) sitzen schön und heiter 
neben dem. dea Isthmus darstellenden Lande. . 

. Y^ir halten uns, obwohl' besonders der Poseidon, der 
zugleich den Bergvlteken — man kann sich nicht vorstellen 
wie f-^ auseinanderwetehen; lä^t und den Berggott seine 
Brust öfihen heisst, viel zu fragen gibt, nur an die Natur- 
personifikationen. Wir wollen uns auch daran nicht stossen, 



1) BaBsiril. I p. 169 ff.. 
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6wB di^ beiden Häfen Korinths personißcirt zugegeji sind, 
Korinth selbst dagegen durch seine Einwohner — woran 
sah d^ Rhetor, dass sie nach Korinth gehören ? — vertreten 
ist, noch daran, dass das eine Meer real und personÜicirt, 
das andre nur personiflcirt erscheint, endlich auch die F^age 
unterdrticken , wie diese Personifikationen äusserlich eharak- 
terisirt waren — man würde nicht fertig werden, wollte man 
alles AufTallende erörtern — , es genüge darauf hinzuweisen, 
dass so viele und solche Personifikationen anwesend sind. 
Der geograrphischen Figuren — denn das Bild ist wirklich 
eine figürlich dargestellte Landkarte zu nennen — sind nicht 
weniger als sechs, wenn man für die Darstellung des Hafi^ns 
K^achreae die geringste Zahl annimmt. Die erhaltene Kunst 
pflegt einer Handlung nur eine Lokalgpttheit hinzuzufügen^), 
und wie könnte sie wol anders vei'fahi:en, da ja diese LokaJ- 
dämFonen eine ganz untergeordnete Bedeutung für das Bild 
haben! Dct Knabe auf dem Delphin ist die Hauptperson 
dß» Bildes, auf seiner wunderbaren Ankunft ruht das Inte» 
res^ deß Betrachtenden, allßs dem Sinn nach Untergeordnete 
moss aber auch in seiner äusserlichen Erscheinung als be- 
scheidnes Beiwerk angebracht sein. Wären diese Lokaldä- 
monen allein ohne das opfernde Volk auf dem Bilde, so 
würden wir keinen Anstoss nehmen, dann wären sie Reprä- 
sentanten des Landes und seiner Bewohner, jetzt aber da 
das Volk selbst anwesend ist, haben sie lediglich geogra- 



1) bie Giebelfelder und spätem Sarkophagreliefs (Jahn Beitr. 
p. 17. 63) haben oft — aus Gründen des Raums und der 
Symmetrie — zwei. Drei sind fär das Parisi'elief bei Overb. 
Qall. Taf. 11, 12 vorauszusetien ; die drei „Nyaiphea" auf 
Taf. 11, 5 dagegen erkläre ich wi^Overbeok p. 241, weil sie 
. eine Scene für sich bilden. Pas alte Bild bei Paus. VI, 6, 11 
. (womit der Drachenkanipf des Kadnias im Mus. Borbon. 14, 
28 mit den Lokalgöttern Ismenos, Krenaie, Thebe zu ver- 
gleichen ist) stellte freilich vier Lokaldämonen dar, aber 
das ist ein ganz anderer Fall. Denn auf diesem Bilde waren 
diese Dämonen die handelnden Figuren, also nicht LokaldSmo- 
nen im eigentlichen Sinn, was sie nur da sind, wo sie als Theil- 
nehmer mensclilicher Handlungen erischeinen. YgLExcars YIL 
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phisches Int€resse und sind um so lästiger, je grös^^r ihfe 
Zahl is^t. 

Der Rhetor hat, das ist wahr, im Allgemeinen Kennt- 
niss davon, dass Berg und Stadt von der Kunst personificirt 
werden, aber nur im Allgemeinen, denn gleich das, was er 
über die Darstellung der Hafenstadt Kenchreä sagt, zeigt, 
wie wenig geschickt er war, Bilder zu fingiren. Die Stadt 
KeYXqeaC war repräsentirt durch itoqai y ' der pluralischen 
weiblichen Wortform entsprach eine Mehrheit von Mädchen. 
Wäre das wirklich ggmalt gewesen, es könnte nichts Abge-' 
schmackteres und unverständlicheres gedacht werden. Es 
fehlt aber nicht an Beispielen, welche die Sitte der Kunst 
in diesem Fall deutlich machen. An der puteolanischen Ba- 
sis finden' wir die Stadt v^?^'«/ dargestellt, der Fall ist also 
ganz analog. Sie ist eine Figur, wie die übrigen dort dar- 
gestellten Städte. Und natürlich; das tw bezeichnende Diög,* 
die Stadt, kann als ein einheitliches Ganze nur durch eitie 
Pigur repräsentirt werden. Die pluralische Wortform ist ftlr 
den Künstler eine reine Zufälligkeit, Überhaupt hat ei seifte 
Personifikationen nicht nach der Sprache, sondern nach der 
Natur des zu bezeichnenden Dinges einzurichten. 

Es verhält sich nicht anders liinsichtlich der'Geschlechts- 
ertheilung. Wenn man sagt, das Geschlecht der künstleri-' 
sehen Personifikationen richte sich nach dem sprachliche^ 
Geschlecht der betreffenden Wörter, so ist das mindestens 
falsch ausgedrückt. Zwar will ich dieser Ansicht nicht das 
neutrale Geschlecht der Sprache entgegenhalten, das die 
Kunst nicht darstellen kann, denn das Neutrum, glaube ich, 
hat man stillschweigend in der erwähnten Regel ausgeschlos- 
sen und nur Herr Gta-gallo-Grimaldii) dürfte an der männ- 
lich dargestellten Hafenstadt Aixaiov Anstoss nehmai,' nach 
dessen Ansicht nämlich das neutrale Geschlecht der Sprache 
durch zweigeschlechtige Dämonen in der Kunst nachgeahmt 
wurde. Nicht als ob es dessen bedürfte, sondern nur ftlr 
diejenigen, die auch da Beispiele fordern, wo einfaches Nach- 



1) Aona^ 1843 p. 28 Anm. 3. « 
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denken genügt, führe ich eine Stelle des Pausaniae *) an, wöj 
Yon einer Darstellung des J^iia die Rede ist, das als Weib 
gebildet war, offenbar nach Analogie der Erinnyen. Es ist 
aber auch vom Neutrum ganz abgesehn falsch zu behaupten^ 
dass der Künstler von dem sprachlichen Geschlecht der 
Wörter abhängig sei. Das Geschlecht, das die Sprache 
einem Begriffe gibt, wird in vielen Fällen nicht mehr als 
nothwendig empfunden nach der Natur des ^bezeichneten 
Begriffs, bei einzelnen Wörtern wechselt es auch im Lauf der 
Zeit, wie in „cr/^-iJ^" und „Luft," kurzum das Geschlecht in 
der Sprache ist in vielen Fällen ursprünglich zwar nicht, 
aber in der spätem Entwicklung' etwas Conventionelles , et- 
was traditionell Ueberkommenes , das von dem Sprechenden 
nicht mehr nach seinem ursprünglichen Sinn gefühlt wird. 
Wie unrichtig wäre es in diesem Fall, wenn der Künstler 
dad sprftchKöhe also ftlr das Bewusstsein seiner Zeit rein 
willkürliche Geschlecht eines Begriffs als maassgebend ftlr 
seine Personifikation betrachten wollte! Vielmehr hat er 
sich nach der Natur des Dinges selbst zu richten und Wenn 
seine Personifikation in den meisten Fällen das Geschlecht 
des betreffenden Wortes in der Sprache hat, so ist dies nur 
deshalb der Fall, weil die sprachschaffende Phantasie eben- 
sowohl wie der personificirende Künstler von der Natur des 
bezeichneten Dingen in ihrer Geschlechtsertheilung bestimmt 
wurde. Aber es giebt auch Konflikte, und zwar nicht bloss 
in d^ neuem Kunst, deren Typen vielfach entlehnt sind aus 
dem Allerthnm^), sondern aucb in der alten. In der DaV- 
sl^lung der Jahreszeiten stimmen Kunst und Sprache nicht 
überein. Die Kunst giebt ihnen, wenn sie zusammen darge- 
stellt werden, dasselbe Geschlecht, die Gewalt der Analogie 
verlangt es'), nur so wird es klar, dass wir es mit wesens- 



1) n, 9, 7. Was ftlr eine lächerliche Figur muss nach Heipm 
, 6arga!lo-Grimaldi*8 Ansicht das Kqntog in dem Prometheus 

^8 Aeschyluö gewesen sein! 

2) Vgl Jahn Arch. Ztg. V, p. 40. 

8) AtB ^mselbeä Grunde wird auch der Winter so wie die 
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gleichen Figuren su thun haben. Und ob dies Gesehleehft 
das männliche oder weibliche ist, hl^ngt nur von der An- 
sdiauung des Kttnsüers ab. Die Jmht^s'zeiten lassen sich 
weiblich, boreuähnlich , sie lassen sich ebensogut männlich 
denken, als s^enspendende Genien wie Flatus oder bonus 
eventus. Darum darf der Künstler wechseln, der geradezu 
aafhören würde Künstler zu sein , wenn er abhängig wäre 
von dem Geschlecht der Spraehe, das wie gesagt, in vielen 
Fällen für das Bewusstsein des Sprechenden etwas Zufäl* 
liges ist. 

Auch ein griechisches Yasenbild ist Wer zu erwähnen, 
auf weichem eine nach allem Anschein weibliche Figur die 
Beischriü XiiVfTog hat*). Das Bild stellt in alle^rischj&n 
Figuren den Gedanken dar, dass dem Sieg der Reichtbum 
gehöre. Einem Dreifuss, der auf einer Basis steht, also einiem 
Siegeszeichen eilt Nike auf sprengender Quadrigp, zu« Ihr. 
entgegen eilt Plutus, die Rechte erhebend, als wolle er der. 
stürmischen Bewegung der Wageplenkerin Einhalt gebieten — 
denn ich kann in dieser Geberde nichts Allegorisches finden. 
Hinter der Nike steht «Chrysos , nach der Gewandung eine 
entschieden weibliche Figur *), mit einer Kanne in der Hand^ 



übrigen Jahreszeiten als Knabe oder Jüngling dargestellt, 
obwohl wir uns den Winter für sich allein genommen nicht 
unter diesem Bilde denken können. Der Dichter dagegen 
hat ganz freien Spielraum. Ovid Metam. II, 30 giebt dem 
unter den übrigen Jahreszeiten befindlichen Winter graues 
siruppijges Haar. So könnte der Winter für sich allerdings 
auch vom Künstler dargestellt werden, aber nicht im Vereim 
mit seinen Brüdern. Im letztem Fall kann sich die indivir 
duelle Charaklenstik nur auf die Attribute beschränken ,. die 
Gestalten selbst müssen gleich sein. 
1) Stackeiberg Gräber d. Hell Taf. 17. Die Pointe des Bildes 
ist, wie mir scheint, im Wesentlichen richtig von 0. Müller 
in Gott. Gel. Anzgen 1837 p. 1017 angegeben, nur die Be- 
ziehung auf die Siegespreise der Kinder ist hineingetragen. 
2) Das Nackte ist allerdings nicht weiss gemalt, wie an der 
Nike; es kommt aber auch sonst in diesem Stil vor, dass 
nur die weibliche Hauptfigur, nicht die Neb^ixigQr€||, ' am 
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die wir auch wol, wie den Dreifuss, als ein Siegsgeschenk 
nehmen müssen. Die Figur ist auffallend, weil ja Plutus 
schon da ist, dessen Begriff das Gold einsehliesst ; was aber 
das Geschlecht betrifil, so kann ich mir wol denken, x dass 
ein Künstler, der einen Golddämon bilden will, ihn weiblich 
fa«st nach Analogie der Glücksgüter austheilenden Tyche. 
Das sprachliche Geschlecht ist atieh in diesem Fall fär das 
Bewu88t49ein des ^sprechenden etwas rein Zufälligies. 



Nackten weiss ist. Vgl. t\. c^ram. III, 26. 27. Mein Freund 
A. Conze stellt in seiner Prom^tionsschrift de Psydies ima- 
ginibas quibusdain die These anf, die Fig'ui* C^irjrioS'Sei 
männlicli« Es wäre mir sehr interessant, seine Gründe zu 
kennen. — Ganz anders hat neuerdings Stephan! a. a. 0. 
p, 125 Anm. 5 die Inschrift gedeutet, er nimmt j^^i/au; für 
XQvaovg und zwar als femininnm und will es am liebsten 
als Epitheton der Nike verstehn. Dagegen, glaube ich, 
spricht sclion der Platz, den die Inschrift hat: XPYZOX 
ist von i>r/ir// ganz getrennt. 
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Auf Dicht welligen , plulo8trati$cben Bädern finden wir 
die menschliche Haodlung umgeben von teadschaftUchem 
Beiwerk, von Bäumen und Bergen, schwellendem <6ras und 
Üutuigen Blumen und auph solchte Bilder finden sich, in denen 
das Landschaftliche die Hauptsache ist Dahin gehört be- 
sonders das Bild) welches „die Sümpfe^^ betitelt ist (Sen. I, 9). 

Der Boden ist feucht; es wächst Schilf und Sampfkraut, 
auch TiGtmariske und Qalgant. Rings aber liegen himmelra- 
gende Berge, nicht von einer Art. Diese sind dünnerdig 
und haben Fichtenwaldung, jene thonerdig und mit Cypressen 
belaubt, ein unwirthlicher und rauher Berg aber ist mit Tan- 
nen bewachsen. Quellen strömen von den Bergen und ver- 
einigen ihr Wasser und so ist das Gefilde feuchter Grund. 
Das Wasser, dran Eppich schwillt, ist in vielen Windungen 
durch das Gemälde gezogen ; Enten schwimmen drauf und 
blasen Wasser in die Höhe. Auch Gänse sieht man und 
Störche — fünf werden besonders beschrieben. Auf dem 
schönsten Wasser aber, das aus einer Quelle strömt und 
von Amaranthen durchzogen ist, fahren Eroten auf Schwä- 
nen, was im Einzelnen ausgeführt wird. Rings aber am 
Ufer stehn. die musikalischeren unter den Schwänen und Ze- 
phyr, ein zarter geflügelter Knabe, haucht in ihre Flügel. — 
Aus dem feuchten Grunde kommt ein breiter, schäumender 
Fluss hervor. Auf einer Brücke passiren ihn Ziegenhirten 
und Schäfer, hüpfende Ziegen und langsame Schaafe trei- 
bend und auf der Syrinx spielend. Die Brücke aber ist ge- 
bildet von einer männlichen Palme, die sich aus Liebe zu 
der gegenüberliegenden weiblichen herüberbog. 

Die Figur des Zephyr, der in die Fittige der Schwäne 
bläst, ist eine Entlehnung aus spätem Schriftstellern, bei 
welchen oft die Rede ist von dem Tönen, das Zephyr durch 
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Schw9iie)ifedeni streichend hervcfrrufe^). Das ist verständ- 
lich bei Schriftstellern, aber gemaU höchst unverständlich, 
* Sieht man nämlich auf dem Bilde die geblähten Flügel der 
Schwäne und den blasenden Zephyr, so kann man nurdea- 
ken, es soll die Vorstellung eines starken Windes erregt 
werden, man sieht freilich keinen Grund, warum das sein 
soll. Und wenn uns Jemaad den beabsichtigten Sinn sagt, 
so werden wir es höchst komisdi finden, dass Zephj^r sieb 
der Schwäne zum Musiciren bedient, da er ja füy sieh blasen 
kann, wie und wo er will. Kurzum, die Geschichte ist, 
wenn nicht zu komischen Zwecken , wieder etwas nur im 
Wort Pftrstellbares^). 

Man nimmt ferner Anstoss an der Samnüung verscbie? 
dener Bäume und verschiedener Erdreiche. Der landschaft- 
liehe Hintergrund soll ja nicht auf sich und seine Natur die 
Aufmerksamkeit ^ehn , sondern . ist pur um eines Andern 
willen da. Die Sache ist wol nicht anders zu beurtheilen, 
als in dem „die Inseln" (Sen. II, 17) beUtelten Bilde,- wo 
due Insel ebenfalls eine ganze naturhistorische Sammlung 
von Baumarten, Cypressen, Fichten, Tannen, Eichen ui^4 
Cedem erteugt, — und dabei fällt mir weiter die Eberjagd 
des altern Philostratus (I, 28) ein, wo eine Sammlung voU; 
Hundearten, nämlich kretische, indische, lakonische und lok^. 
rische vorhanden waren ^). Bedarf es noch weiterer Bei» 

1) Vgl. die von Jacobs angeftihrten Stellen. * 

2) Dabei erwähne ich den witzigen Einfall eines Lampewverfet^ 
tigere (Bartoli le antkhe lucern^ 111, 12), der ein Schi£f dar- 
stellte, dem Haien nahe, dessen Mannsehaft beschäiUgt ist, 
dje Segel eins^ureflfen. Aber ein kleiner Windgott macht den 
Leuten noch zu schaffen; er sitzt auf dem Hinterdeck und. 
bläst mit einem Maschelhorn — die Windgötter auf den er- 
haltenen Monumenten, nicht der philostratische, pflegen Blas- 
instrumente zu haben — in das Segel, so dass es den Ein- 
reffem noch Schwierigkeit machen wird. 

3) Vgl. das Bild des Pan (Sen, 2, 11), wo die rerschiedenen 
Arten der ir3rmphen aB%eKtthH werden. Wekher Künstler 
wtbrde durch solche Anbringimg mythologischer Gelebroftm- 
keit sein BiU vnnderb^n! • 
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spiele oder gar noch des Beweises, dass hier der Rbetor, 
der absurde Rhetor spricht? Aber ein feinerer Fehler des 
Bildes verdient wol eine etwas nähere Besprechung, da er* 
eine schöne Sitte der erhaltenen Kunst angeht. Der Cha- 
racter des landschaftlichen Hintergiiindes nämlich ist nicht 
im Einklang mit dem Character der dargestellten Handhing. 
Wie passt nämlich der unwirthliche mit düstern Tannen be- 
wachsene Berg zu dem heitern Spiel der Eroten? Eine 
freundliche lachend sich ausbreitende Landschaft sollten sich 
die Knaben zu ihren Spielen aussuchen. 

Den Zusammenklang der landschaftlichen Scenerie mit 
dem Character des Hauptobjects hat man an neuem Bildern 
öfters hervorgehoben. Man rühmt es an Raphael, dass er 
seinen Madonnen gern eine anmuthige Landschaft zum Hin- 
tergrund gebe, ganz mit ihrem Character in Einklang. So 
war es auch in der alten Kunst und es kann auch wol nicht 
anders sein , da alles Emzelne des Kunstwerks ja aus einer 
einheitHehen Stimmung hervorgeht. Wir können es nicht 
controliren, wie sich die vollendete griechische Malerei in 
diesem Punkt benahm, wenn wir nicht das Berliner Centau- 
renmosaik hieher ziehn dürfen, wo allerdings die Landschaft^ 
mit der dargestellten Handlung auf das Schönste zusammen- 
stimmt. Es ist eine öde kable Felsgegend mit spftrUchem' 
Schmuck von Vegetation, eine Gegend, die wir uns gemie- 
den denken von Menschen, in der wir uns daher vergeblich 
nach Hülfe umsehn für den Centauren, der sein Weib rä- 
chen, aber auch sein Leben verlieren wird. Aber die 
römischen Wandgemälde, auch die Vasen liefern eine Fülle 
von Beispielen , so dass von ihnen ein Rückschluss zu ma- 
chen ist. In was für einer Gegend sehn wir die Hesione 
dem Meerungeheuer preisgegeben? Kahle Berge, dazu ein 
paar Bäume ohne Laub, eine so öde trauernde Gegend ^ 
schickt sich für die traurige Aussetzung des Mädchens. So 
j8t es auch in den Darstellungen der Andromeda, Und die 
von Theseus schlafend verlassene Ariadne erwacht unter her- 
abhängenden Fdsen, so das« sie das Gefilhl der Verlassen- 
heit um so stärker empfinden muss. Auf der andern Seite 
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sehe man die Darstellungen des Hylas, des Xarassus^), des 
Endymion, es sind stille, geschlossene, schön belaubte Plätze, 
wie sie der aufeucht, der sich freuen will an kühler Wal- 
deseinsamkeit 2). Und was die Vasen betrifit, so erwähne ich 
das mit attischer Grazie gesä4;tigte Bild ') , wo die- Peitho 
dem Eros einen Käfig flicht. Da sitzt Aphrodite auf einem 
Hügel, an dem Blumen blühn, rechts und links aber steht 
ein fruehtschwerer Lorbeerbaum, dessen schlanker Wuchs 
mit den graziösen Gestalten der Aphrodite und ihrer Beglei- 
terinnen gleichsam wetteifert. 



Ein andres Bild des Philostratus bietet uns Gelegenheit 
zu einer weitern Besprechung der alten Landschaftsmalerei. 
Es ist das schon erwähnte, „die Inseln" betitelte. Zwar das 
ganze Bild mitzutheilen, dazu kann ich mich nicht entschlies- 
sen , denn es ist eine lange Sammlung von Absurditäten, die 
zum Theil im Kopfe des Rhetors entsprungen, zum Theil 
dadurch heryt)rgerufen sind, dass dichterische Beschreitungen 
als ipalerische vorgeführt werden. Man lese nur die Be- 
schreibung der vulkanischen Insel. Nachdem die Flammen 
und Feuerströme beschrieben, die aus ihren Spalten hervor- 
brechen und ans Meer wogen, heisst es: Aber die Malerei, 
welche gern den Dichtern folgt, schreibt der Insel auch 
einen Mythus zu, das^ ein Gigant hier einst getroffen, da 
er aber nicht sterben konnte , mit der Insel beladen sei, nun 
aber noch nicht nachgebe, sondern unter der Erde befind- 
lich den Kampf erneure und dieses Feuer mit Drohungen 
aushauche. Dabei nimmt der Rhetor Gelegenheit, den Ty- 
phoeus und Enkelados zu erwähnen, denen es eben so er- 



1) Vgl. Overbeck in seinem Buch übev Pompeji p.422. 

2) Man vgl. auch die Darstellung von Hypnos und Pasithea 
oder wie sie sonst erklärt werden mag, und die Wandge- 
mälde von den Lästrygonen, wo so schön durch starre Fel- 
sen die unwirthliche Küste bezeichnet ist. 

3) In Stackelberg's Gräbern der Hellenen t. 29. 

12 
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gangen und fakrt dann fort in der Beschreibung deB Bildes: 
Auf dem Gipfel des Beides ist Zeus sichtbar und schleudert 
Blitze auf den Giganten, Dieser ermattet zwar schon, aber 
vertraut doch noch der Gaea. Aber Gaea hat es schon auf- 
gegeben, da Poseidon sie nicht stehn lässt u. s. w. Was ist 
■ nun diese gance Ausführung? Ein Bild? Vielmehr eine 
gedankenlos nachgeschriebene Stelle des Pindar^), denn wie 
kano der Hhetor von dem Giganten sprechen? Das Bild 
sagt €6 ihm nicht, denn wie der Rhetor selbst angibt, der 
Gigant liegt unter der Erde, er ist also ^ar nicht sichtbar, 
und Zeus oben auf dem Berg ist eine spasshafte Figur, da 
man nicht sieht , gegen wen er seine Blitze schleudert. Aber 
diese Stelle des Bildes ist nicht die einzig anstössige; jede 
Einzelheit und die ganze Zusammenstellung ist völlig unbe- 
greiflich. Es * ist ein Gemisch von wilder Willkür , worin 
man vergebens 5Einheit und Gedanken supht. 

Wir knüpfen unsre Betrachtung an eine der Inseln, die 
nach des Rhetors Beschreibung einsam war, leer an Göttern 
und Menschen. Sie wird beschrieben als steil hervorragend, 
mit feuchtem Boden uüd die Bienen nährend mit Bergblumen. " 
Wir fragen nun: hat je das Alterthum solche Darstellungen 
hervorgebracht, ist etwas Analoges zu finden in den erhal- 
tenen Denkmälern? Mit andern Worten, in welcher Aus- 
dehnung war den Alten die Landschaftsmalerei bekannt? 

Verfolgen wir zunächst die Thatsachen mit genauer 
Scheidung der Gattungen und Zeiten. Wir wollen die Va- 
senmalerei voranstellen, die ja hoch hinaufreicht. Auf den 
schwarzfigurigen Vasen ist der Schauplatz der Handlung sel- 
ten characterisirt. Die Rebzweige, von denen so oft diese 
Bilder durchzogen sind , haben nur formelle Bedeutung ,^ sie 
dienen zur Raumausfüllung, nicht zur Characterisirung des 
Schauplatzes 2). Es findet sich ganz vereinzelt ein Baum, 
dem ,man materielle Bedeutung beilegen njuss, aber das sind 
Ausnahmen. Wo ab^r eine äussere ReaHtät nothwendig ist 



1) Pyth. 1, 17 Jf. 

2) Vgl. Excurs IL 
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tum Yerdtäadoiss der Handkng, wie z. B. das Wasser bei 
schiffeDden Personea, da begnügt man sieh, weim es real 
dajrgefitelit wird, imt dem blossen äusseren Umriss, man 
zeidmet eine wellenförmige I^e in der schematischen Wie- 
<lerholung8manier , die zu den wesentlichsten Eigenthümlich- 
keiten der alten Kunst gehört, oder man verfährt symbo- 
lisch, man gibt der Phantasie eine Andeutung, indem man 
ein paar Fische hinmalt ^). Man sieht deulüch, wie die 
ganze Äussere Natur für diese Kunststufe nur ein ganz Ne- 
bensäohhehes ist. Die idecde Welt des Mythus ist es, an 
welcher diese Zeit hiingt. Ande^rs stellt sich die Sache in 
der rothfigujrigen Malei^i, in der aber auch für diese Unter- 
suchung die Unterscheidung der Stile erforderhch ist. Der- 
jenige Stil, welchen man ^en grossartigen zu nennen pflegt, 
hat überhaupt eine Abneigung gegen alles Beiwerk. Er 
gibt wol hie und da eine Andeutung, wenn sie nothwendig 
ist zum Verständniss, er bezeichnet wol- den Wald durch ein 
Reh, Haus oder Palast durch eine Säule, aber sein eigent- 
licher Ch#acter verschnaäht doch dergleichen untergeordnetes 
Beiwerk. Es würde seinem grossartigen Vortrag schaden, 
audi er ist ganz vertieft in die grossen Bilder des Mythus. 



1) Die Fische hören Q^türli<^ auf, symbolisch zu sein, sobald 
Wasser dazu gemalt ist. — Die symbolische Bezeichnung 
der Natuj^ ist der römischen Wandmalerei fremd, wenn man 
nicht daa Krokodil zur Bez^chnung ägyptischen Lokals da- 
• hin rechiden will, dessen sich auch Nealkes in seinem Schlacht- 
büde (Plin. 35, 142) bedient hatte. In der griechischen Va- 
senmalerei geht sie durch alle Stile hindurch. Man kann sa- • 
gen, dass das Wort des Plinius über Timanthes: plus in- 
telligitur quam plngitur eigentlicli für die ganze griechische 
Malerei gilt. Auch von der symbolischen Bezeichnung der 

1 Natur abgesehn, ist in griechischen Bildern Vieles, was nicht 
durch unmittelbare Anschauung^ sondern erst durch einen 
Verstandesschluss verstäaidlich ist. Die Polygnotischen Bilder 
liefern dafür viel Beispiele, man vgl. 0. Jahn's Abhandlung 
über Polygnot. — Üebrigens ist diese symbolische Natur- 
bezeichnung wieder ein Punkt, in dem die griechische Plastik 
und Malerei, übereinstimmen. 

12* - 
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Dagegen derjenige Stil, der zur AnmuÜi und ZierHchkeit 
neigt, behält zwar noch in vielen Fällen die Andeatungs- 
manier bei — auch er stellt z. B. Gebäude nicht in extenso, 
sondern symbolisch durdi eine Säule' dar — , aber seinem 
Character sind doch die zierlichen Blumen und Sträuche 
angemessen, die auf den Bildern dieses Stils sich finden. 
Dies ist eigentlidi der erste Anfang der Landschaftsmalerei. 
Wenn wir Bilder betrachten wie die Paris- und Kadmus- 
vase^) in Berlin, so sieht man deutlich das Bestreben, einen 
landsdiaftlichen Eindruck hervorzurufen, es soll nicht bloss 
der mythische Vorgang, sondern audi die Scene dieses Vor- 
gangs bezeichnet werden, wenn auch nur durch geringe 
Mittel. Denn ein Eindruck, wie ihn die Wiriilichkeit gibt, 
wird nicht beabsichtigt^ hie und da ein Zweig, das ist Alles, 
es ist bescheidnes Beiwerk ohne den Anspruch, den Schein 
der "Wirklichkeit zu erregen 2). Aber der Blick für die äus- 



1) Von dem Reh auf der Kadmusvase bemerkt Welcker A. D. 
III, 389: „Eigen ist es, dass das Reh so weit von der Ar- 
temis getrennt erscheint, und wie aus NeugiercTe vorange- 
laufen ist." Eben diese Trennung beweist ja deutlich,' dass 
es gar nicht zur Artemis, sondern zum Waldgrund gehört, 
ebenso wie auf der Paris vase und sonst unzählig oft. 

2) So verfuhr auch Polygnot *, vdtoQ (Jvccl nötafxog ^oixe sagt Pau- 
sanias, was nach 0. Jahn: Ueber d. Polygnot. Gem p. 57 • 
A. 5 eine Ausnahme sein soll , weil gewöhnlich die Lokalität 
nicht durch landschaftliche Dekoration, sondern d^irch die 
Personifikation des Orts dargestellt werde. Es wird in Ex- 
curs VII ausgeführt, dass es ungerechtfertigt ist, die Lokal- 
gottheiten der spätem Kunst auch für die frühere vorauszu- 
setzen; hier übrigens musste schon wegen des Schiffes das 
Wasser real dargestellt werden. Aber nach genauer Wieder- 
gabe der Realität strebte Polygnot durchaus nichts sondernder 
verfuhr mehr andeutungsweise. Man vgl. z. B; das Meer in 
dem Sonnenaufgang des Musee Blacas ; manchmal, wie in 
den Charondarstellungen der polychromen attischen Lekythen, 
fehlt ganz die Andeutung des Wassers. Aus diesem Grunde, 
weil durchaus nicht genaue Nachahmung der Wirklichkeit 
beabsichtigt, sondern nxtr eine Andeutung gegeben war, fügt 
Pausanias lotxe hinzu. 
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«ere Natur, das Gefühl für die Anmuth von Blumen und 
Sträucfaem ist da, von dem der frühere Stil kein Zeichen 
gibt Endlich der apulische Stil zeigt noch mehr Neigung, 
der äussern Realität gerecht zu werden; er pflegt die Ge- 
bäude in extenso darzustellen und liebt es, alle leeren Räume 
iaait Blumen, Sträuchem und Bäumen auszufüllen ohne die Zu- 
rückhaltung des eben vorhergehenden Stils. Das schliesst 
aber nicht ganz die symbolische Bezeichnungsweise aus. 
So ist es namentlich die ganze oder abgekürzte Figur eines 
Satyrs, welche der Phantasie die Vorstellung eines waldigen 
Lokals geben soll. Man sieht jedenfalls in diesem Stil die 
Neigung für anmuthige Naturumgebung am sichtbarsten her- 
vortreten, wenn auch die einzelnen Bäume und Sträucher 
noch nicht gesammelt sind zu einem geschlossenen Hinter- 
grund, wie es in der römischen Wandmalerei geschieht^). 
Will man ein Beispiel, an dem sich deutlich die eben aus- 
geführte Entwicklung verfolgen lässt, so nehme man eine 
Daxstellung, die alle Perioden der Kunst beschäftigt hat,' 
z. B. das Parisurtheil. In der ältesten Zeit fehlt alle und 
jede landschaftliche Zuthat, aber immer mehr und mehr 
spriessen Blumen und Sträucher aus dem Boden ;^ bis zu- 
letzt in der römischen Wandmalerei ein ganzer landschaft- 
licher Hintergrund hinzugefügt ist 2). Hier ist es überhaupt 
Sitte, die mythischen Begebenheiten mit landschaftlicher Sce- 
nerie zu umgeben. Die römische Wandmalerei ^steht dem- 
nach in einem bemerkenswerthen Gegensalz zu der griechi- 
schen Kunst, wie sie in den Vasen vorliegt, und ebenso zir 



1) Daran hindert schon der Reliefstil der Vasen, den auch der 
apulische Stil noch hat, wenn er sich auch dbrch manche 
Eigenthümlichkeiten , wie z. B. das häufige Herausblicken 
aus dem Bilde — er setzt wie die römische Wandmalerei 
einen Betrachter voraus — von der frühem Art unterscheidet 
Der strenge Reliefstil der frühem Vasen ist besonders an 
solchen Einzelheiten deutlich, wie wenn von dem Wagen des 
Triptolemus immer nur ein Rad sichtbar ist. 

2) Vgl. Neseus und Dejanira, Herkules mit dem Löwen und mit 
Antäus, Europa auf dem Stier u. s. w. 
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den freilich nur spärlichen Thatsachen, die uns über das 
Verfahren der grossen Meister vorliegen. Darf man die Ale- 
xanderschlacht auf einen hervorragenden griechischen Mei- 
ster zurückfähren, so bestätigt sie meine Behauptung^ im 
Uebrigen ist uns etwas von dem Verfahren des Polygnot be- 
kannt. Dieser grosse Meisler des älter^i Stils verfuhr ganz 
Aach, der idealen , um getreue Wiedergabe der Realität un- 
bektimmertien Abkürzungsmanier, die oben an den Vasen 
hervorgehoben wurde. Wie er eine ganze Flotte durch ein 
Schifft), ein ganzes Lager durch ein Zelt, so bezeichnete er 
einen ganzen Hain durch einen Baum und den Meeresstrand 
durch ein paar Steine^). Ja er ging sogar so weit, dass er, 
wie es oft sichtbar ist auf rothßgurigen Vasen, seine Kguren 
in die Luffr hineinmalte, ohne die den Hügel andeutende Li- 
nie hinzuzufügen, auf dem sie sitzend gedacht werden sol- 
len 3). Polygnot hätte die Grösse seines Stils beeinträdi- 
tigt, wenn er die untergeordneten Reize von Busoh und 
Baum seinen Bildern hinzugefügt hätte. Fr^ieh lässt 
sich auch in den Gemälden der grossen Meister verfolgen, 
dass der äussern Natur mehr Iniereöse zugewandt wurde; 



1) Böttiger Archaeol. d. Mal. p. 316 vergleicht mit dem ednen 
Schilf bei Polygnot die zwölf Schiffe auf^ der tabula Jliaca. 

2) Vgl. Welcker: lieber die Composition der Polygnotischen ' 
Gemälde u. s. w. in den Abhandl. d. Berl. Akad. 1847 p.lll. 

S) lieber die Worte des Pausanias X, 30, 6: ^anv itf-e^ijs fi€Ta 
rov UttTQoxXov oia lirl k6<fov rivog ^OQ(f-evg xaS^e^ofxsvog be-' 
merkt Welcker a. a. 0. p. 139: „Der Hügel des Orpheus 
war also wie auch in den spätem Vasengemälden nur durch 
eine Linie angedeutet o4er nicht einmal diess , sondern nur 
nach tier Figur und ihrem Verhältniss zu den andern der 
Reihe vorauszusetzen." Mir scheint durch oia deutlich ge- 
nug ausgedrückt zu sein, dass das Letztere der Fall war. 
Das Verfahren der Vasenbilder hat übrigens hie und da zu 
spasshaften Missverständnissen geführt, Vgl. Wieseler's Erklä- 
rung zu Müller A. D. I, 46, 212. Daas die schwarzfigurigen 
Vasen dies Verfahren nicht kennen, ist gewiss nicht zufällig; i 
sie sind treuer und halten sich mehr an die Wirklichkeit, die 
spätem sind sorgloser. 
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eö heisst voa Zeuxis, das» er seine Centaurin auf blühenden 
Rasen (inl xi^i evdixiovg) legte. AHein ans der Praxis 
der Yasenbiider ist wol der Schluss erlaubt, dass auch die 
grossen Maler der Griechen der äussern Natur immer nur 
eine-untergeordnete Stelle einräumten und noch bestimmter 
lässt flidi behaupten, dass sie (fie äussere Natur als einziges 
oder aach nur als Hauptobject wol nie zur Darstellung 
brachten; keiner der erhaltenen Titel führt darauf und was 
wir besitzen, widerspricht. 

Auch die Plastik zeigt eine Zunahme des landsohaft- 
liehen Gefühls; man erinnere sich nur des fameaischen 
Stiers, dessen Basis die waldige Gebirgsgegend des Kithäron 
darstellen soll. Schon die Reliefe ypm Monument des Lysi- 
krates characterisiren das Lokal mehr als sonst üblich ist. 
Aus späterer Zeit sind namentlich die historischen Monu- 
mente der Römer hervorzuheben, die ganz im Gegensatz au 
den idealer gehaltenen griechischen die äussere Natur, 
Städte oder CasteUe, Berge und Flüsse nach der Wirklich- 
keit darstellen *). Denn das aus Lycien stammende allerdings 
von griechischen Händen gearbeitete Relief, welches die Er- 
oberung der Stadt Xanthos durch Harpagos darstellt^ kann 
unmöglich für die Weise der griechischen Kbnst überhaupt 
maassgebend sein ; es entspricht vielmehr dem Character der 
assyrischen Kunst, welche ebenso M'ie die historische Skulp- 
tur der Römer — sie kennt ja überhaupt nur das Histori- 
sche — die äussere Natur nach der Wirklichkeit darstellt. 
Dagegen die Sarkophagreliefs aus römischer Zeit halten sich 



1) Mit diesen Reliefs wären höchstens die' Bilder des Phüostra- 
tus EU vergleichen, wo Städte dargestellt waren, wie das 
Bild des Skamander, des Menoikeus, des Pyrrhos, der Anti- 
gone u. 8< w. XDas Bild des Aristides: oppido capto ad 
matris morientis ex vulnere mammam adrepens infans wird 
man sich nach griechischen Analogien zu denken haben.) 
Ebenso hätte der Figuren reichthum der philostratischen Bil- 
der höchstens in römischen Werken seine Analogie, die eb^ 
dadurch etwas viel Unruhigeres, Verwirrteres haben, als die 
griechischen. 
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im Ganzen mehr an die personifleirende DareteUung der 
äussern Natur, die von den Griechen entlehnt ist und der 
Natur der Plastik ebensosehr entspridit, als die reale Dar- 
stellung der Malerei. 

Wir sehn also, dass die menschlichen Handlungen im- 
mer mehr im Verlauf der Kunst mit landachaftlichem Bei- 
werk umgeben werden. Was ist der Grund dieser That- 
^ Sache? Die Literatur der Griechen kann vielleicht zur Be- 
^ antwortung dieser Frage dienlich sein. Es ist nämlich oft 
bemerkt, dass die älteste Ldteraturgattung , das Epos, we'ni- 
ger gemüthlichen Antheil nimmt an der äussern Natur, als 
Lyrik und* Drama*). Sie kann es nicht, da sie den Mythus 
objectiv als etwas Ueberliefertes darstellt. Nun aber pflegen 
wir grade der ältesten Kunst einen epischen Character bei- 
zulegen ; - namentlich 0. Jahn hat in der Entwicklung der 
Vasenmalerei einen epischen, lyrischen und dramatischen^ 
Stil* sehr überzeugend nachgewiesen und so möchte denn, 
was von d^m Epos der Literatur gilt, auch von dem epi- 
schen Stil der Malerei zu behaupten sein *). Das Interesse 

1) Vgl. besonders den ausführlichen Aufsatz von Caesar in der 
Jeitschr. f. Alterth. 1849 p. 481 ff., der nur dem Pindar, wie 
mir scheint, nicht gerecht ist Denn abgesehn von Bildern 
wie Isthm. 3, 36, so sollte die wunderbare fi'eilich arg miss- 
verstandne Stelle Nem. 7^ 79, wo von den Lilien die Rede 
ist, die im Than des Meeres stehn, allein gentigen, um ihm 
die lebhafteste Empfindung für die Natur zu vindjciren. Und 
es gibt noch andre sprecllende Stellen ] detaillirtes Ausmalen 
freilich ist überhaupt seine Sache nicht. Es scheint mir aber 
überhaupt die Characteristik der pindarischen Poesie, wie sie 
Caesar gibt, nicht die richtige zu sein. 

2) A. Conze hat kürzlich in der Archaeol. Ztg. 1859 Taf. 125 
eine Vase aus Argos publicirt, die wol eins der schönsten 
Beispiele für die rührende Einfalt des epischen Yasenstils ist. 
Man sehe, wie treu detaillirt'uns der Maler den ganzen Vor- 
gang erzählt: Herkules kam zu Wagen, und als er an Ort 
und Stelle war, band er die Pferde los und liess sie frei lau- 
fen und während diese nun Laub fressen, macht er sich an's 
Werk. Nur in dem alterthümlichen Stil ist ein solcher wahr- 
haft epischer Vortrag möglich. 
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an Bergen und Flüssen , an Bäumen nni Blumen erwaeht 
erst später, es erwägt mit den Bedürfhissai des eigneli 
Gemttths, es erwacht in derjenigen Poesie, welche mitfühlt 
den Wechsel, Wonne und Weh des N^turlebens, in der Ly- 
rik, und so sehn wir denn audi landschaJBtliche 2juthat in der 
spätern Kunst hervortreten, aber imm^r nur, wie auch in 
der Poesie, als Zuthat. Ein Landschaftebild ist eben so 
wenig vorhanden als ein Gedicht, dessen Zweck die Be- 
schreibung einer schönen Gegend wäre. Immer ist die Na- 
tur dem Menschen untergeordnet 

Aber es sind unter den römischen Wandmalereien spä- 
terer Zeiten manche, welche auf den ersten Blick land- 
schaftliche Gemälde zu sein . scheinen. Allerdings sind sie 
verschieden von der griechischen Art, indem sie die mensch- 
liche Handlung nicht mehr als Hauptobject, sondern als Bei- 
werk behandeln; es gibt sogar Fälle, ,wo sie ganz fehlt. 
Aber sie sind darum noch nicht Landschaften in unserm 
Sinn. Betrachten wir zunächst die Erfindung des Ludius. 
Seine Malerei war, ^ie man richtig* bemerkt hat*), eine Pro- 
spectmalerei ; er malte Villen, Hallen, Gartenanlagen, Haine, 
Wälder, Hügel-, Wasserbehälter, Gräben, Flüsse, Uffr und 
Menschen dazu in den Beschäftigungen des Landlebens. Wie 
deutlich sieht man hierin die Neigungen des Römers zur 
Kaiserzeit ! Auf der Villa zu leben, wo möglich in der küh- 
lenden Nähe des Meeres, das w^ar, wie die Schriftsteller be- 
zeugen, die Liebhaberei des Rpmers und so wird denn die 
Malerei des Ludius aus der herrschenden Zeitrichtung ganz 
begreiflich. Es ist uns manches in seiner Art gemalte Bild 
erhalten, welches den Reiz des Landlebens anschaulich zu 
machen bestimmt ist,, aber Landschaften in unserm Sinne 
sind (.8 nicht. Eher könnte man diejenigen Bilder Land- 
schaften nennen, welche die einsame Natur darstellen, in 
welcher nur das Numen der Nymphen oder andrer ländlicher 
^Gottheiten waltet Es gibt mehre interessante Darstellungen 
dieser Art : Berge, die einen stillen See einsohliessen u. s. w., 



1) Bronn Gesch. der griech. Künster II, 315. 

/Google 



Digitized by ^ 



1«6 

wo tue Heüigtiiüin^ ländlicher Gottheiten ^nd^). Diese 
Gemälde kommen uncrem Likndsehafken nahe, es liegt eine 
bestimmte Btinunung hier in der Natur ausgedrückt, nur das 
stdit entgegen, dass die Götter hier wohnen. Darin eben 
liegt der Qrun^ dass das Alterthum zur Landschaftsmalerei 
in nnserm Sinn nicht kam, es sind die dämonischen Wesen, 
die in Wald und Quelle wohnen und ihr Geist . ist's , der 
überall webt. Wären in diesen letztgenannten Bildern die 
Heiligthümer weggelassen, so wäre kein Untersdned mehr 
von unsern Landschaften; aber so wie sie da sind, ist diese 
Natur immer nur die Wohnung dämonisdier Wesen. Die 
Natur muse entseelt werden von Göttern, um durch die 
Empfindung des Künstlers neu beseelt zu werden. D|es ist 
die Voraussetzung der Landschaftsmalerei, und diese Voraus- 
setzung fehlte dem Alterthum. 

Wenden wir uns nun zurück zu dem Bilde des Philo- 
stratus, so muss behauptet werden , ^ dass die mensdienleere 
Insel, die er gemalt gesehn haben will, ohne alle Analogie 
dasteht. Hätte er noch- Keiligthümer ländlicher Gottheiten 
hinzugesetzt, so hätte man sich das Bild denken . können 
nach der Art jen^ späten oben erwähnten Gemälde. * 



1) Vgl. Bartoli pict. antiq. tab 10, besonders tab. 13. Merk- 
würdig ist das Bild im sepulcr. Nas. tab. 14, das den Her-- 
mes darstellt, der eine Wildniss betritt, deren Thiere durch 
seine Erscheinung gescheucht werden. Etwa Hermes, der die 
Insel der Kalypso betritt? 
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Vielleicht wird man die Anzahl der schon besprochenen 
ßiWei* hinreichend finden zum Beweise unsres Satzes, und 
in der That, man sollte glauben, dass wenn auch nur für 
ein einziges Bild, ja für eine Einzelheit in einem Bildender 
ül^erzeugende Beweis der Nichtwirklidikeit geführt würde, 
dass damit die Autorität des ganzen Schriftstellers erschüt- 
tert sei. Indessen auf die Gefahr hin , etwas Ueberflüssiges 
zo sagen, aber in der Hofihung, aus den Scheinbildern des 
Philostratps Vortheil'zu ziehn für die ächten Werke griechi- 
scher Kunst, wollen wir noch ein paar Bilder zergliedern 
und zwar wählen wir grade solche, die man in Bezug ge- 
setzt hat zu Werken berühmter Meister. Unsre Betrachtungen 
beschränkten sich ja, wie schon früher bemerkt wurde, nicht 
auf das knapp Nothwendige und sov letsse sich der Leser 
anoh noch diese Erörterungen gefallen ^ wenn sie nur einen 
kleinen Beitrag geben zur richtigeren Erkenntniss der alten 
Kunst. 

Der jüngere Philostratus beschreibt unter Nr. 2 folgen- 
des Bild: 

Der Phrygier ist besiegt; sein Blick ist verzweifelt, die 
Flöte weggeworfen. An der Fichte steht er, von welcher 
er, wie er weis«, herabhängen soll und sieht auf den Bar- 
baren, welcher' das Messer för ihn wetzt. Dieser ist mit 
seinen Händen beim Messer beschäftigt, aber mit ftinkelnden 
Augen bückt er hinauf zum Marsyas und sein Haar steht 
wild von einahder, seine Backen sind von Mordlust geröthet, 
die Brauen zusammengezogen und ein wildes Grinsen ist 
auf seinem Gesicht. Apollo ruht sich aus auf einem Fels; 
die Lyra, die in der Linken liegt, wird noch gespielt von 
der linken Hand, die rechte liegt auf dem Schooss lose das 
Plektmm haltend; sor^os sieht der Gott auB und ein La* 



Digitized by 



Google 



188 

cheln ist auf seinem Gesicht. Auch der Flussgott ist da, 
welcher den Namen des Marsyas annehmen wird, und eine 
Heerde von Satyrn, den Marsyas betrauernd und das Ausge- 
lassne mit der Betrübtheit vereinigend. 

Dies Bild wird aufZeuxis lurückgeführt*), von welchem 
ein Marsyas religatus bekannt ijBt. Malerisch möglich ist 
allerdings das Bild und der Umstand, dass der Marsyas des 
Philostratus nicht gebunden ist -^ es wird wenigstens nicht 
erwähnt — , so dass also der Titel des Gemäldes von Zeu- 
xia nicht genau pausen würde, mag übersehen werden. 
Wenn nur das Bild seiner würdig wäre, da« in der That 
mit keinem einzigen de^ erhaltenen den Vergleich aushält I 

Zunächst eine antiquarische Besonderheit. Von einer 
Flöte spricht Philostratus, auf allen literarisch oder mor 
numental. erhaltenen Darstellungen hat Marsyas die Doppel- 
flöte. Auch der ältere Philostratus gibt dem Olympus (1,21) 
nur eine Flöte, und doch erinnere ich mich nicht, auf irgend 
einem griephiscben Relief oder Gemälde — und die Flöte 
kommt ja in bacchischen Scenen und Opferhandlungen häußg 
genug vor — eine andre Flöte als die DoppeMöte gesehn 
zu haben. Dichter gebrauchen dagegen oft den Singular, 
wofür ich wtder Stellen noch den Grund anzugeben brauche, 
die Monumente folgen begreiflicherweise der Sitte des Lebens* 

Von Apollo lieisst es, Lächeln sei auf seinem Gesicht 
Ist das nicht empörend? Kann Apollo da lächeln, wo er 
Vollstrecker einer gerechten Strafe ist? So wenig wie es 
Dionysos kann als Bestrafer der Seeräuber, dem der stumpf- 
sinnige Rhetor (Sen. I, 19) ebenfalls lädieltf lässt. Auf dem 
Monument des Lysikrates sitzt Dionysos in ruhiger Schön- 
heit da, ohne Erregung, wie es dem Gott geziemt, ex tändelt 
mit seinem Panther, aber dem niedern Volk der Satyrn über- 
lässt er die Bestrafting der Räuber*). Da« Aergste aber 



1) Von Brunn Gesch. II p. 83 , welchem Michaelis beistimmt in 
Ann. deir instit. 1858 p. 319. 

2) Vgl. die schöne Ausführung in 0. Jahn's Pentheus p. 15. 
Wie gansi'' anders als bei Philostratus ist es in seinem Vor- 
bild, dem homerischen Hymnus! Da lacht Dionysos darüber, 



Digitized by 



Google 



189 

wird uns zugemuthet in dem Biid6 des Nessue (Jun. 16) 0- 
Da heiist ea, dass der Knabe HyUos über den voa seines 
Vaters Pfeil getroffeneu Gentauren vor Vergnügen in die 
Hände klai^eh^ und dazu laoke. Was könnte ee Unnatür- 
lioh^es und Sehändlieheres ^eben zumal bei einem Kinde, 
als Lachen über einen Sterbenden, über -einen anter Sehmer- 
zen Sterbenden? 

Für die Satyrn — es ist wieder eine Heerde da — wäre 
es wol angemessener, den Apollo um Gnade zu flehn, ak 
vor der Zeit zu trauern. Und Olympus fehlt, der eher da 
sein sollte, als die Satyrn, weil er dem Marsyas näher steht, 
der flehen sollte für seinen Lehrer wie auf den erhaltenen 
Monumenten. Den Flussgott dagegen, der nur auf römi- 
schen Monumenten vorkommt, hätte vielleicht ein Zeuxis 
weggelassen, denn mit der Handlung steht er in keinem in« 
nem Zusammenhang, er geht das spätere Schicksal des Mar- 
syas an, das uns in diesem Augenblick gar nicht kümmert. 

Uebrigens mag in einem Punkt eine Beminisoenz wirk^ 
lieh gesehner Denkmäler zugegeben werden. Die Stellung 
des Schieifers wird ganz 'so beschrieben , wie sie auf erhal- 
tenen Monumenten sich findet. 

0. Müller hatte eine höhere Vorstellung von der Kunst 
des Zeuxis, denn wenn wir auch die nachgewiesenen Fehler 
einmal hinwegdenken, so würde das Bild doch immer ein 
dem Mythus ohne eigne Zuthat des Künstlers nachgemaltes 
Bleiben und eben ein solches ist einem ^iechisdien Mei^r 
nicht zuzutrauen. 0. Müller ^hat in seinen alten Denkmä- 
lern I, n. 204 ein herkulanisches Bild abbilden lassen, „zur 



dass die Seeröuber ihn, den Gott, fesseln ku können glau- 
ben, aber als er zur Bestrafung schreitet, da ist er ein wild 
blickender Löwe. Aus solchen Zügen sieht man, was f]Qr 

- ein Mensch dieser Philostratus war. 

1 ) Dies Bild ist übrigens auch sonst sehr merkwürdig. Her- 
kules steht mit seinem Wagen im Fluss, warum? Weil der 
Mythus so erzählt Es liegt auf der Hand, dass hier ein 
Künstler abweichen miisste. Man vgl. zum Ueberfluss das 
pompejanische Bil(f Mus. Borbon. VI, 36. 
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Erläiit^rvag von Zeuxis: Mat^yas iteligatus/^ Die« Bild ist aller- 
dings aeiner Erfindung nadii wahrhaft künstlerisoh. Marsyas steht 
mit gebundenen Händen an dem Baum und iifcsst kaurig den 
Kopf herabhängen. Vor ihm |steht der Scythe mit dem Messer. 
Dann folgt Olympus, der sich in eiliger Bewegung dem Gotte 
genähert und nun in bittender €reberde vor ihm kniet. Ne- 
ben Apollo, welcher die Hand an die Kithar lehnend auf 
einem Sessel sitzt, steht eine Frau, die, mag sie sein wer 
sie will — eine Muse, wie sie in den bisherigen Erklärungen 
genannt wird, ist sie schon wegen des Blumengewindes in 
ihrer Hand gewiss nicht — , mit ausdrucksvoller Wendung 
des Kopfes den Gott um Barmhereigkeit bittet. Das ist eine 
sdiöne, menschliehe Zulhat zu dem Bilde, es ist nun die 
Enisi^liessung Apollo's, nicht die Vollstreckung d^ SUufe, 
an «reiche sich das Interesse knüpft, es ist der psychologi- 
Siche Conflict zwischen Mitleid und gerechtem Zorn, der 
unare Theünahme weckt Von 'einem denkenden Künstler 
also ist dies herkulanische Bild oder sein Vorbild entworfen, 
ob dies aber Zeuxis gewesen, darüber st^t uns keine Ent- 
scheklttttg zu. 



Der ältere Philostratus beschreibt U, 3 folgendes Bild: 
Man erblickt den Pelion mit Eschen bewachsen und die 
schönsten Höhlen und Quellen; Centaurinnen halten sich dort 
aaf mit ihrenf Jungen. Einige Junge liegen in den Windeln, 
andere kriechen daraus hervor, diese scheinen zu weinen, 
jene sind munter und lächeln, da die Brust gut fliesst; hier 
hüpfen sie unter den Müttern, dort umklammem sie die nie- 
dergekauerten ; eins afcer wirft schon muthwillig gegen die 
Mutter einen Stein. Die ganz jungen haben noch keine feste 
Gestalt, die aber schon hüpfen, haben auch schon etwas 
Derbes. Ihre Mähne ist noch im Werden und die Hufen, 
sind noch zart. Die Centaurinnen entwachsen weissen und' 
bräunlichen Pferden ; auch aus eioem schwarzen Pferd wächst 
eine weisse Centaurin hervor. 
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Wir wollen dieses Bild kurx zusamm^iiftteUen mit deir 
Gentaurenfa/milie des Zeuxis, die Lucian bes<^reibt, denn es 
ist die Meinung ausgesproch^i worden ^), dass das phüostra- 
tisefae Bild und das bet^ihmte Beriiner C^ntaurenmosaik durch- 
aus dersdben Geistesrichlung entsprungen erscheine, die sich 
In Lucii^'s Schikiemng finde. 

Doek zunächst ein paar Binzdheiten. Die VervielftÜti- 
gung der Höhlen, Quelle«, Centa«ren sittd wir schon ge*^ 
wohnt, aber die halb schwarze, halb weisse Oentaimn ver- 
dient wol ein näheres Eingehn. Bei der Bildung* des Cen- 
tauven kommt es offenbar darauf an, die beiden Organismen 
»o zu Terscbmelzen ,^ dass ein dinbeitliches neiTes öanse ^t^ 
steht, welches den Gedanken an eine Zusammensetzung nicht 
aufkoms^n läset An der CentaurenfamiHe des Zeuxis wird 
eben diese allmähliche Mischung d^s Thierischen und Mensch- 
liehen gerühmt und wenn n^n das Gentaurentnosaik in Ber^ 
hn vergleicht, so findet man zwar namentlich an dem männ- 
lichen Centaur den Farbenton des Rossleibes etwas dunkler, 
wie natürlich, aber von einem grellen Contrast ist keine Rede. 
Und wie wäre das mög^ch ? Dadurch würde ja der Eünst^ 
1er sich selbst entgegenarbeiten. Er will em^ einheitlichen 
Organismus sdia^fen; wenn er aber die beiden Bestandtheile 
dieses OrganisnMis mit diametral entgegengesetisten Farben 
färbt, so erweckt er ja gerade den Gedanken« der Zusammen- 
si^zung, des Aggregats, den er vernichten wollte. 

Einige Jmige, hdsst es sodann, liegen in Windeln. 
Der Rbetor überträgt menschliehe Vei^äMnisse auf die Gen* 
taiiren, weiehe doch in diesem Punkt der thierischen Praxi« 
folgen müssen.^ Er thut es nicht absichtitch, es ist kein An- 
lass zu ^uben, dass er ein^i komischen Eindruck beab- 
skfatigt habe. Komisch aber ist ein Thier in Windeki ge^ 
wielcelt jedenfalls; es wäre da am Platze, wo man, wie in 
einer Affenkomödie , menschliche Sitten und Zustände ckrroh 
Thiere darstellen lässt. 

Die Hauptsaehe aber idt, dassZeuxis eine Familie von 



1) Von Brunn Künstl^rgeseh. U p. 83. 
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Centauren gieoMUt hatte, hier dagegen ist eine Menge von 
Müttern und Jungen versammelt; dieser Unterschied ist so 
wichtig 7 daas er eine Yergleichuog der Bilder gar nicht zu- 
lässt. Denn dadurch, daas Philostratus eine unbestimmte 
Menge von Müttern und. Jungen auftreten Iftsst, verliert sein 
Bild alles tiefere Interesse, es könnten auch Pferde und Füllen 
sein und es würde nichts verändert als nur die äusserliche 
Gestalt. Die Beschränkung auf eine Familie gibt erst das 
tiefere Interesse, insofern sie das Halbthierisehe unter die 
Analogie des Menschenlebens rückt, insofedn sie die Tugen- 
den einer menschlichen Familie in halbthierischen, Organismen 
zur Erscheinung bringt. Das Säugen eines Jungen auf dem 
philostratischen Bilde ist nur ein Akt des Instinktes, auf dem 
Bilde des Zeuxis ist es zu^eicb eine That mütterlicher liebe, 
wie im Menschenleben. Goethe hebt es in seinem Aufsatz 
über Myron's Kuh an verschiedenen Beispielen hervor, wie 
gerade darin die grosse Wirkung solcher Gruppen liege, dass 
im Thierischen 2iärtlichkeit, Mütterhchkeit, kurz menschUches 
Gefühl zur Erscheinung komme. Und mehr noch als Thiere 
muss ja die Centaurengestalt als eine zur Häifte menschliche 
auf diese Analogien des Menschlichen Ansprudi machen. 

Das Berliner Centaurenmosaik beschränkt sich, wie das 
Bi^ des Zeuxis auf eine Familie, aber dies ist auch der 
einzige Yergleichungspunkt. Im Uebrigen stehn sie sich 
diametral entgegen. Dieses ist ein Idyll, jenes eine ergrei- 
fende Tragödie. Der männliche Gentaur, von braoinlich^r 
Gamation, während sein Weib lichter gehalten ist, nach jenein 
schönen Verfahren, von dan auch in Pompeji so wirkungs- 
reiche Beispiele vorliegen, hat einen Felsbloek geholt, um den 
Tiger zu zerschmettern, der sein getödtetes Weib zerieiseht 
Ihm wäre der Untergang gewiss, wie auch schon neben ihm 
ein getödteter Löwe von der Gegenwehr der Centauren zeugt. 
Aber indem der Gentaur den Felsblock hebt, um ihn auf d^i 
Kopf des Tigers zu schleudern, erblickt er an seiner Seite 
zum Sprunge bereit eine zweite Bestie. Dieser Augenblick 
ist gewählt: auf den bei jseinem todten Weibe beschäftigten 
Tiger ist die Bewegung des Centauren gerichtet, aber die 
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Augen richten sich auf den neuen Feind mit trübet Weh- 
routh, die unter dem wilden Haar des Halbmenschen um so 
ergreifender wirkt. Mit einem Feind wird er wol fertig, 
aber nicht mit dem zweitött; er sieht es selbst voraus, um 
der Rache an seinem Weib willen soll er den. Tod leiden. 
Es ist ein wunderbar grosses Bild, dem wenige vergleich- 
bar sind; aber gerade darin hat die ungeheure Wirkung 
desselben ihren Grrund, dass es ein menschliches Gefühl, dass 
es die Liebe zum Weibe ist, die hier um den Preis des Le- 
bens in einem Thiermenschen sich bethädgt Der Ceutaur 
erscheint uns trotz seiner Wildheit von Harzen mitleidens- 
werth, weil er beseelt ist von einer grossen Empfindung, 
die auch den Menschen in Wildheit zu versetzen vermag. 
Ob dieses Bild in irgend einer Beziehung zu Zeuxis stehe, 
wage ich nicht zu entscheiden; es finden sich allerdings 
unter den Werken dieses Meisters einzelne, denen ein tragi^ 
scher Eindruck eigen gewesen zu sein scheint, aber soviel 
sdieint mir gewiss, dass man das Berliner Bild nicht als der- 
selben Geistesrichtung mit jener idyllischen Famihenscene 
des Zeuxis entsprungen bezeichnen darf. 



Unter dem Titel Ariadne beschreibt der ältere Philostra- 
tus (I, 15) folgendes Bild: 

Dionysos angethan mit dem Purpurkleid. und mit Rosen 
bekränzt geht zur Ariadne; er ist berauscht von Liebe. Die 
Bacchen gebrauchen jetzt nicht ihre Cymbeln, noch die Satjrm 
ihre Flöten, selbst Pan halt inne mit seinen Sprüngen, um 
nicht den Schlaf des Mädchens zu stören. Theseus aber hat 
Ariadne vergessen,* seine Sehnsucht geht nur auf Athen, sein 
Blick geht nur dem Schiffe voraus. Ariadne aber liegt auf 
Felsen, nackt bis zum Nabel, den Hals hintenübergelegt und 
die ganze rechte Achselgrube ist sichtbar. Die linke Hand 
ab^r liegt auf dem Gewände, damit nicht der Wind ihre 
Scham aufdecke. 

13 
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Da8 Bild scbeiüt, wenn man nieht genaue zusieht., mit 
wirklich vorhanden^i ttbereinzustimmen und ail^dings eine 
Beminisoenz von wirklieh Oesehenem muss zugegeben wer- 
den. Die Figur derAriadne nämlich wird genau so beschrie- 
ben, wie sie auf spät^^ren Monumenten — römischen Wand- 
gemfidden und Sarkophagen ^^ erscheint. Nur pflegt man 
in Pompeji der Schlafenden fein weiche Kissen unterzu- 
legen -^ wie die an den Meeresstrand kommaci, das küm- 
mert nicht — , denn wie kann ein so zartes Mädchen auf 
rauhen Fels heg&i ! ^) Aber diese Uebereinstimmung ist 
auch Alles; aus dem Uebrigen sieht man deutlich genug, 
dass der iüietor nicht ein Bild, sondern nur den Mythus vor 
Augen halte. Theseus, erzählt er, hat die Ariadne vergess^i 
und sieht nur dahin ^ wohin sein Kiel gerichtet ist: das ist 
ein Zug, den kein Künstler, w^gstens kein df^okender, kein 
griechischer Künstler sich erlaubt hätte. Wie kann Theseus 
ohne ianem Kampf eine Ariadne verlassen ! Dass es ihm 
schwer geworden, zu gehen, daas er schwankt zwischen d^ 
liebe zur Heimat und zur Ariadne, das hätte der Künstler 
darstellen , er hätte ihn wenigstens zurüdkblipken lassen sol-^ 
len nach dem Mädchen. Eben dadurch hätte er den Reiz 
des Mädcheds gehoben und das Staunen des Dionysos und 
seiner Gefährten begreiflich gemacht. So wie es hier ver- 
langt wird, verfahren die erhaltenen Denkmäler, welche den 



1) Die pompejanischen Bilder sind reich -an solchen Zeichen 
weichlicher Sitte. Die Oalatea z. B. bei Zahn 2, 90 hat den 
Fächer und Über ihr fliegt ein Eros mit Sonnenschirm: es 
ist als ob sieh eine zarte Dame ans Pompeji als Galatea hab« 
darstellen laasea. Die Putzsucht tritt überall hervor in dem 
zierlichen Lockengekräusel, In den Ringen um Arme und 
Füsse, die man selbst bei nackten Figuren findet! Der Er- 
scheinung nach ist dies dasselbe, wie in der alterthümlichen 
Kunst,, die auch eine grosse Neigung zu Schmuck und Zier- 
lichkeit hat, aber aus was für einer grundverschiednen Seelen- 
stimm'ung geht das hervor! Hier ist es die naive Frende am 
Zierlichen, das liebenswürdige Bestreben, Alles reeht fein zu 
machen, dort eine weiche, raffinirte Eleganz. 
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Absehied des Thesens darstellen i) ; eins ist da, welches wie 
das philostratisehe Bild den gehendai Theseus und den kom- 
menden Dionysos vereinigt, und auch hier geht Theseus mit 
rückwärts gewandtem Haupt. Der Mythus freilich lässt kura 
den Einen gehen und den Andcam kommen; eben diesem 
schrieb der Rhetor nach. - 

Dionysos ist berauscht von Liebe, aber sein Gefolge -^ 
Eros ist nicht da, denn der Mythus meldete nichts von 
ihm — hält inne mit Cymbeln und Flöten, selbst Paa ist 
ruhig, um nicht den Schlaf des Mädchens zu stören. O über 
den stumpfsinnigen Rhetor, der so schreiben mochte! Man 
sehe die erhaltenen Monumente *). Das wäre ein rechter 
Pan, dem nicht lichterloh die Begierde ausschlüge beim An- 
blick eines schlafenden noch dazu halb nackten Mäddiens >) ! 
So ist es, Pan und Satyrn können sich nicht halten vor Be- 
gierde, so wie es ihr^ Natur atigemessen ist, Dionysos aber 
pflegt zaudernd dargestellt zu werden, er muss getrieben 
werden von seinen Begleitern, in denen das eine Geftihl des 
sinnlichen Triebes lebt. In diesem Gegensatz der edlen Zu- 
rückhaltung des Gottes, der versunken dasteht in die schlafende 
Schönheit, und der drängenden Begier seines Gefolges liegt 



1) Vgl. Jahn Archäol. Beitr. p. 280 ff. Hinzu kommt das von 
Ifinervini im Bullet. Napolet. IV p. 91 beschriebene pompe- 
janische Bild, wo ganz dieselbe Auffassung ist; dann der 
Sarkophag in Constantinopel in Archaeol. Ztg. XV, Taf. 100, 
wo sich auch Theseus im Weggehn nach der Ariadne um- 
sieht. 

2) Es genügt auf 0. Müller's A. D. II , Taf. 35 und 36 au 
verweisen. 

3) Zu diesem Bilde des Philostratus vergleiche man die senti- 
mental verliebten Satyrn, die den Olympus umgeben 1, 20. 
Auf der andern Seite hat der geistescurme Rhetor die schöne 
Fabel von Silen und Midas auf das Gründlichste zerstört 
Er zeigt uns (1, 22) einen thierischen Silen, betrunken schla- 
fend, und das wäre denn ein Bild, eines griechischen Künst- 
lers würdig! Die erhaltenen Monumente benehmen sich ganz 
anders, vgl. die Vase in Monum. delV instit. 4, 10. 

13* 
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die eigentliche Sehönheit dieser Darstellungen begründet; 
wäre er nicht, gleich würde die Darstellung gemein und also 
uninteressant werden. Aber dies Zaudern des Gottes lässt 
ihn selbst als Gott erkennen und Ariadne wird nur noch 
schöner dadurch. Der Rhetor aber, was weiss er davon j, 
was einem Gott geziemt ; er kehrt die Sache gerade um ; bei 
ihm ist Dionysos trunken vor Liebe, sein Gefolge aber, ob- 
wohl Wesen gemeinerer Natur, steht still, um nicht den 
Schlaf des Mädchens. zu stören. 



Schliesslich betrachten wir tlas Bild des lokrischen Ajax 
(Sen. n, 13): 

Aus dem Meer ragen Felsen, um welche das Meer zischt. 
Auf ihnen steht wild und übermüthig ein Held, der lokrische 
Ajax. Sein Schiff ist getroffen und steht nun in- Flammen, 
er selbst rettete sich auf die gyräischen Felsen. Poseidon 
aber kommt heran voll Zorn und schwingt deü Dreizack, 
um den Fels zu stürzen, auf dein Ajax steht. 

Man ist geneigt, dies Bild auf den Maler ApoUodorus 
zurückzuführen, von dem ein Ajax fulmine incensus erwähnt 
wird*). 

Es gab zwei Erzählungen über den Tod des Ajax*). 
Nach der homerischen wurden seine Schiffe zerstört, er selbst 
aber auf die gyräischen Felsen geworfen. Hier spricht er das 
übermüthige Wort, er wolle auch gegen den Willen der 
Götter dem Meer entrinnen. Darüber ergrimmt Poseidon 



j) Auch Brunn (II p. 73) ist nicht abgeneigt, „nur kann aller- 
dings die Bezeichnung Ajax ftilmine incensus etwas zu knapp 
und gesucht erscheinen für einen Ajax, dessen Schiff vom 
Blitze getroffen ist, und der nun schiffbrüchig gegen Felsen 
geschleudert den Göttern noch trotzen will, während Posei- 
don, sie zu rächen, heraneilt/^ 

2) Vgl. die Stellen in Jacobi's mythol- Wörterbuch. 
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und spaltet den Fels mit seinem Dreizack und zwar so, dass 
das Stück, auf welchem Ajax stand, ins Meer iUUt. Das 
Meer also, dem er entrinnen zu können glaubte, verschlingt 
ihn doch, das ist der acht epische Gedanke dieser Sage; 
darum muss auch Poseidon den Felsen, auf dem er steht, 
nicht ihn selbst mit dem Dreizack berühren. Dieser Erzäh- 
lung folgt Phüoötratus, wie man sieht ; es ist characteristisch, 
dass er uns nicht mittheilt, wie sein Poseidon herankommt, 
was der Dichter auch nicht sagt, aber auch nicht zu sagen 
braucht oder richtiger, nach dem Zusammenhang der Stelle 
nicht sagen darf. 

Die andere Erzählung ist weniger volksthümlich , aber 
mehr fttr die Tragödie gemaoht. Es ist die beleidigte Göttin, 
die Pallas, an deren Tempel und Priesterin er gefrevelt hatte, 
die ihn mit dem Blitzstrahl tödtet^). Dieser Erzählung folgte 
der Maler ApoUodor, wenigstens stimmt der Titel seines Bil- 
des nur mit dieser, nicht mit d^ ersten überein. Sein Bild 
hat also mit dem Philostratus nichts zu schaffen. 

Und warum gab wol ApoUodor der spätem Sage den 
Vorzug? Weil die erstere gar nicht künstlerisch darstellbar 
ist. Poseidon richtet den Dreizack nicht gegen den Frevler 
selbst, sondern gegen den Felsen. Man denke sich das ge- 
malt und wir werden verwundert fragen, warum die Hand 
des Gottes nicht den Frevler selbst treffe. Was in der ho- 



1) Es ist mir unbegreiflich, wie Welcker den Unterschied der 
beiden Sagen, die so ganz verschiednen geistigen Stimmungen 
entstammen, verwischen konnte (Qriech. Tragöd. I, p. 161). 
Und der Text des Schriftstellers wird wieder nicht berück- 
sichtigt. Welcker sagt, der Zorn der Athene sei die innere 
Triebfeder, wie auch die Odyssee in der Schilderung von 
Poseidons Treiben' selbst zu erkennen gebe. Grade das Ge- 
gentheil sagt die Odyssee: 

IlocfftSatov — i^eaacoas d-aXdcfarjg. 
xal vv x€V ^xtfvye xiJQa x«l l;^^o^evoff 7r€Q 'df.9^i}vp, 
fi fit] vneqipiukov tirog txßakf. xal fiiy' nda^ri. 
Also das übermüthige Wort, nichts Andres, ist der Grund 
seines Todes. 
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meriscben Erzählung schön und bedeutsam ist, das ist gemalt 
lächerlich. Hier kann sich der Zorn des Gottes nur unmit- 
telbar gegen den Frevler selbst wenden, denn so äussert sich 
eben der Zorn. Dann ist auch der Untergang des Ajax« gewiss, 
während er im andern Fall noch die Möglichkeit hat, zu ent- 
kommen. Und alle sinnliche Deutlichkeit würde das Bild ver- 
lieren, es bedürfte eines Schlusses, um seinen Sinn zu be* 
greifen. 
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Es wäre das Leiehieste gewesen, alle Biidef der PkUo* 
strate der Reihe nach au zergliedern, aber auch das Lang* 
welligste und Unwissens^iafüiehate. Ich habe das zu ver- 
meiden gesucht und glaube nun genug Beispiele angeführt 
zu haben zur Beurtheilung der philostraUschen ,)Bilder/^ 
Auch bei den besprochenen Bildern kam es mir nicht darauf 
an, aämmtlichjB Fdiler hervorzuheben; wenn das Prineip 
einmal festgestellt ist, so kann leicht Jeder für sieb die An- 
wendung im Einzelnen machen. Zudem befinden sich unter 
denjenigen, welche ich nicht berührt habe, gerade die absur- 
desten; es widersteht mir, Bilder wie die „Gewebe'^ dea 
altem , die „Jäger^^ des Jüngern Philostratus zu zergliedern. 
Zwar genügt kein einziges unter den philo^tratischen Bild^m 
der ersten Anforderung an ein Kunstwerk, dass es Causali- 
tätmiexus in sich enthalte. Denn das Kunstwerk ist etwaa 
aus dem Geist Gebarnes, es hat, wieH^el sich mmal aus- 
drückt, die Taufe des Geistigen erhalten, es können also in 
am die Dinge nicht zufällig neben einander stehen ^ wie in 
der Wirklichkeit. Misst man mit diesem Maassstabe, den 
uns ja eben die erhaltenen Kunstwerke bieten, die philostra- 
tiscben Bilder, so fallen sie jäämmtlich in Stücke auseinander, 
aber es gibt graduelle Unterschiede $ je nachdem der Rhetor 
selbstitodig operirt, oder nur entstellende Zusätze zum dich- 
terischen Vorbild hinzufügt. 

Die Absicht des Philostratus wat, Bilder zu fingiren. 
Es sind alle Gattungen in seiner angeblichen Gemäldegallerie 
vertreten: neben den mythischen Darstellungen, die sich — 
recht characteristisch — vornehmlich im Sentimentalen, Ver- 
liebten und im Grässlichen bewegen und zum grossen Theil 
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aus dem Euripides entlehnt i^ind, dessen pathetische Tragödie 
einem Hirasenmacher besonders willkommen sein musste, 
finden wir historische Stücke, Allegorie, Genre, Naturdar- 
stellungen und auch Thier- und Fruchtstttcke. ' Auch darin 
xeigt sich diese Absicht, dass er an ein paar Stellen die 
Menge von gewissen .im Bilde befindlichen Dingen nicht, wie 
gewöhnlich, als unbestimmte Vielheit, sondern in bestimmten 
Zahlen angibt. Sonst aber pflegt er keine Angaben zu 
machen, die als von dar Anschauung genommen angesehen 
werden könnten; er pflegt nicht den Platz zu bestimmen, 
den die Figuren im Bilde einnehmen, von links und rechts, 
vor und hinter, unter und über spricht Hiilostratus sehr sel- 
ten. Auch versucht er nicht, seinen Figuren individuelle 
Verschiedenheiten anzudichten, man lese, wie er schöne Frauen 
und Jünglinge beschreibt i) ! Immer kehren dieselben Phra- 
sen wieder, die Figuren sehen sich so ähnlich- wie ein Ei 
dem andern, und keine dieser Beschreibungen gibt ein Bild, 
weil sie sich nur in den abstrakten Elementen der Schönheit, 
wie Sjrmmetrie u. dgl. bewegen. Solche Beschreibungen sind 
freilich begreiflich, wo die Anschauung fehlte. In den Kunst- 
wei^en seiner Zeit aber sich umzusehen und mit 'ihrer Hülfe 
seinen Fiktionen den Schein der Wirklichkeit zu geben, ver- 
schmähte der Rhetor, aus Eitelkeit, wie ich glaube. Wir 
mussten allerdings einige Reminiscenzen aus vidiklich ge- 
sehenen Kunstwerken zugeben, die — was charaeteristisch 
ist — mit Darstellungen römischer Monumente übereinstinm- 



1) An Schmuck und Putz lässt er es nicht fehlen; natürlich das 
hält so ein Mensch für schön. Man erinnere sich des Wortes 
von Apelles (Clem. Alex. Protrept. II, 12): linelXfjs 6 (toy^ 
tfos ^'iaa€tfA€v6c tiva twv fia^nftüv ^EXivtjv dvo/jtatt noXvxQV' 
üov yga^ttvtaf w fAHqaxiov^ iinev^ /u^ Svvnfi^vos y^ijHii 
XDÜifiv nlovaCav mnoCtixas. Das Wort beweist, dass in der 
griechischen Malerei Einfachheit und Anspruchslosigkeit der 
äussern Erscheinung angestrebt wurde, wie man auch aus 
den Vasen (mit Ausschluss der unteritalischen Art, die in 
dieser Hinsicht sich mehr den römischen Wandmalereien 
nähert) abnehmen kann. 
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ten, aber immer war es nur eine Einzelheit, nie ein ganzes 
Bild*). Wie geringes Verständniss der Kunstwerke aber 
I^ilostfatus besass, das, glaube ioh, ist durch die oben an- 
gestellte Vergleichnng mit den erhaltenen Werken klar ge- 
worden. Er gab sich nicht die Mühe, eines Andern, eines 
Künstlers Gedanken zu begreifen, es soll etwas Eignes sein» 
er will seine Lektüre, seine Gelehrsamkeit und seine 
Albernheit zum Besten geben 2). Sowohl in der Sache als 
in der Form. Denn auch seine Wörter und Wendungen sind 
aus Dichtem genommen, ohne Verständniss der Poesie und 
Sprache. Er ist ein sprechendes Beispiel, wie die Form 
werthlos ist ohne den Geist, der sie geschaffen. Ja sogar 
widerwärtig sind die poetischen Floskeln des Rhetors,. weil 
sie so prätentiös auftreten. £]s ist an vielen Stellen sichtlich, 
dass es dem Rhetor nur darauf ankam, seine poetischen 
Redewendungen zur Schau zu stellen, die seiner Eitelkeit 
natürlich geistreich und gewählt erschienen, in Wahrheit aber 
ein widerwärtiger Schein sind. Bei dem Dichter sind sie 
der nothwendige Ausdruck seiner bewegten Seele, bei dem 
Rhetor ein erborgter Flitter, der die Geistes r und Gemüths- 
annuth ded Menschen nicht v^hüUt, sondern nur deutlicher 
offenbart. 

Aus der Reihe der Kunstschriftsteller also ist Philostra« 
tus zu streichen, aber wichtig bleibt er, ja er wird, wenn 
die Resultate dieser Untersui^ung richtig sind, nodi wiohti- 



1) Die Hymnensängerinnen (Sen. 2, 1) Indess, von denen Welcker 
sagt: hanc tabulatn perpendant ü, quibas, dum altias non 
inquisiTeriBt, de ejus (Fhüostrati) fide nondam plane persua- 
som est, kann ich nicht als eine solche Reminiscenz ansehn. 
Die Bemerkungen Welcker's sind schon von Stephani, Nimbus 
and Strahlenkranz p. 113 richtig beartheilt — Uebrigens 
kommt es mir auf ein paar Reminiscenzen mehr oder weni- 
ger nicht an. 

2) Eben desswegen hat er, wenn ich nicht irre, den Knaben 
eingeführt, dem er die Bilder erklärt. Man sieht es an meh- 
reren Stella sehr deatüeh, dass <yeser nur dasu da ist, um 
die Abschweifungen des Rhetors gleichsam zm entseknldigen« 
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ger als bisher für die Literaturgeschichte des dritten Jahr- 
hunderts^). 

Und wie kam es, dass so viele kunstsinnige Männer, 
dass namentlich Goethe sich für den Philostratus begeisterte? 
Es waren die ausgeschriebenen Dichter, die zu schön sind, 
als dass sie nicht auch in der Behandlung eines Riilostratus 
Entzücken wecken müssten, es waren die h^rlichen Stoffe, 
die Philostratus eben in diesen Dichtereh^hlungen dem Künst- 
ler bot. Das läugnen auch wir begreiflicherweise nicht, dass 
Homer und Pindar, Aeschylus und Euripides reich sind an 
den edelsten, grössten Vorwürfen für den bildenden KünsÜer, 
aber wie bei den Stoffen, die Natur und Menschenleben bie- 
ten, so bedarf es ebenso bei den Bildern der Diehter einer 
Umbildung, wenn sie künstlei^sche Biider werden sollen. 
Diese Umbildung macht die innere Thätigkeit des Künstlers 
aus, deren Folge die Arbeit in der Matme ist. Sie (Mia 
den philostratisehen „Bildem^^ und ebendarum sind es keine 
Büder. 

Ich kann diese Untersuchung nicht seUiessen, ohne dank- 
bar des Mannes zu gedenken, von dem ich insbesondere itbr 
die vorliegende Sehnfl die tiefste Anregung fahren habe. 
Ich meine Lessing. Er war der Erste, der Kunst und Poesie 
methodisch verglich und damit der Arcbaeologie ihre eigent- 
liche wissenschaftliche Grundlage gab. Grundverschieden 
von Winckelmann hat er doch keine geringere Bedeutung flir 
die Wissenschaft, als dieser. Seine Lebensschicksale boten 
ihm wenig Anschauung der alten Kunst ,^ aber seine Natur 
war auch nicht dafür organisirt. Winckelmann war auf die 
Anschauung gerichtet. Lessing auf die Erkenntniss, jener be- 
geistert sieh für die Form, dieser sucht, was hinter d«i For- 
men liegt, den Gedanken; der Eine hebt sidi empor zum 
Ideal, der Andre dringt hindurch zur Idee. Möchte diese 
Schrift ein Geringes beitragen zum erneuerten Studium Les- 
sing's ! 

1) Die literatorgattung des Philostratua hat als ihren Urheber 
wol Ludan de domo, nur dass dieser wirklkhe Kunstwerke 
be^ehreibt 
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Excurs L 

lieber die Entwicklung^ der Gesiciltsformen in der 
g^iecUscken Kunst 

Wer Unterschied der Physiognomie in alterthümlicher 
und vollendeter Kunst ist besonders in drei Eigenthümlich- 
keiten sehr deutlich. Erstens ist die Profilhnie im alter- 
thümlrchen Stil schrägliegend, im vollendeten nähert sie sich 
einer senkrechten Linie. Auf den Vasen ist es ein ganz durch- 
gehender Unterschied und auch die ältesten Sculpturen, wie 
der Apoll von Thera, der Fries von Assos, das samothraci- 
sehe Relief und manche andre, unterscheiden sich dadurch 
sehr deutlich von dem Harpyienmonument, von dem Relief 
der wagenbesteigenden Göttin aus Athen u. s. w., auf denen 
die Profillinie bereits schon so ist, wie in der. vollendeten 
Kunst. Jene erinnern an die Peruginer Bronzen in der 
Glyptothek zu München, deren Figuren ein fast vogelähn- 
liches Profil haben. Die fortgeschrittene Kunst schiebt die 
Stirn vor, die im ältesten Stil zurücktritt, und gibt dadurch 
ihren Gestalten ein menschlicheres, ein geistiges Ansehn. 
Denselben Sinn hat 4ie zweite wichtige Veränderung, die 
sich auf die Lage der Augen bezieht^). Das Auge dringt 



1) Dabei bemerkt ich, daes die plastische Darstellung des Aug^* 
apfels auf Marmorwerken — denn malerisch geschah das 
schon früh, wie überhaupt Manches früher malerisch aufge- 
tragen ist, was später plastisch dargestellt * wurde — , die 
an spätem römischen Büsten so gewöhnlich ist, als an dem 
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im ältesten Stil aus dem Kopf heraus, es ist ein rein sinn- 
liches Organ; aber im Fortgang der Kunst wird es immer tiefer 
in den Schädel hineingeschoben und in demselben Maasse 
fähig zum Ausdruck der Seele. Man könnte hier wol eine 
Erscheinung in der Literatur vergleichen. Wenn man nämlich 
•darauf achtet, wie die Dichter vom Auge sprechen, so findet 
sich bei Homer noch keine Stelle, worauf auf ein sentimen- 
tales Interesse an diesem seelenkündenden Organ zu*schlies- 
sen wäre. -Von den leuchtenden Augen der Götter, von 
zornftmkelnden Augen ist die Rede*), aber wie ganz anders 
klingt das, was wir in Lyrik und besonders in der Tragödie 
finden! Ich will nur des Aeschylus Iphigenie erwähnen, 
die aus den Augen das Geschoss des Mitleids entsendet, und 
den Eros' des Euripides, dem süsse Sehnsucht vom Auge 
träufelt, Schilderungen wie sie im Homer nicht vorkom- 
men könnten. 

Die dritte Eigenthümlichkeit bezieht sich mehr auf die 
Miene, als auf die Form. Ich meine das Lächeln der alter- 
thümlichen Kunstwerke. Was darüber Vcrschiednes gesagt 
ist, darf ich übergehn , weil es ohne zureichende Kenntniss 
des Materials vermuthet ist; Bemerkungen wie diese, es sei 
„huldvolles Lächeln" beabsichtigt*), würden immer nur auf 
einzelne Stücke anwendbar sein, so dass man eine und die- 
selbe Erscheinung bald so, bald so erklären müsste. Das 
Lächeln ist eine allgemeine Erscheinung der alterthüm- 



frühsten datirbaren Beipiel am farnesischen Herkules sich 
findet. Schon aus diesem Grunde hätte der in der Pariser 
Bibliothek zum Vorschein gekommene KointeVsche Marmor- 
kopf "^ eines Jünglings nicht zum Parthenon gerechnet wer- 
den sollen. 

1 ) Das Venusauge ist bei Homer noch nicht vygov^ es wäre zu 
sentimental für ihn, er gibt ihr ofifiaxtt fjiaqfjittlQovTtt, 

2) Welcher über den Apoll von Thera tn A. D. I, 401. Bei 
Overbeck (Geseh. d. Plast. I, p. 121) findet man etwas Ge- 
dankenlosigkeit, ingofimi nur das Lächeln erklärt werden 
soll, aber die Ausdrack8k>8igkeit des ganzen Kopfes erklärt 
wird. 
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liehen Kunst, auf Münzen nicht weniger deutlich tis in Re- 
liefs und Statuen und auch auf den Vasen sehr häufig. Eis 
findet sich selbst noch in phidiassischen Werken, wenn näm- 
lich, der Weber sehe Kopf, an dem es, freilich ohne alles 
Grinsende, noch unzweifelhaft wahrnehmbar ist, zum Parthe- 
non gehört. Merkwürdig, dass man das „ehrbare und ver- 
stohlene Lächeln'', das der Sosandra des Kaiamis beigelegt 
wird, nicht damit in Verbindung gesetzt hat, da es ja oflFen- 
bar dasselbe ist*). Denn wie könnte z. B. der Ausdruck 
der Göttinnen am Harpyienmonument treffender bezeichnet 
werden ? 

Und warum lächeln denn nun die alten Kunstwerke? 
Der Grund liegt in der Innigkeit der alterthümlichen Kunst. 
Wer die Stimmung nachempfunden hat, aus der diese For- 
men hervorgingen, wen die Keuschheit und Zartheit einer 
Kunst gerührt hat, die eine ehrbare, bürgerliche, enge, treue 
Zeit zum Hintergrund hat, wer das Streben nach Zierlichkeit 
und Grazie begreift, dem treuster Fleiss, das gerade Gegen- 
theil der leichtfertigen Genialität, eines Kindes späterer Zeit, 
die Hand leiht, der wird es begreiflich finden, wenn man 
in . die Miene des Antlitzes den Ausdruck einer freundlich 
innigen Seele zu legen suchte. Es gelingt, bald besser, bald 
schlechter, je nach der Stufe der Kunst, wunderbar ergreifend 



1 ) Wenn die Monumente und schriftstellerischen Notizen erst in 
lebensvoller Verbindung behandelt werden , so wird man 
auch die qnadrata corpora des Polyclet mit den Stileigen- 
thümlichkeiten der selinuntischen Metopen in eine und die- 
selbe Entwicklungsreihe setzen. Denn das Auszeichnende 
dieser Sculpturen und zwar durch alle drei Perioden hin- 
durch, die nur graduell darin unterschieden sind, besteht 
eben in dem kurzproportionirten , vierschrötigen Körperbau. 
Sehr schön und wahr hat 0. Jahn (Ber. d. sächs. Gesellsch. 
d. Wiss. 1852 p. 56 vgl. Taf. 4) denselben Stil in einigen si- 
cilischen Terrakotten nachgewiesen, denen sich mehrere in 
dem Kgl. Antiquarium zu Berlin anreihen. Derselbe ver- 
• gleicht auch vollkoipmen treffend die Reliefs von Olympia*, 
dieser selinuntische Stil war also nicht bloss lokal. 
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am Harpyienmonument, das überhaupt wol das seelenvollste 
Produkt der alterthümlichen Kunst genannt werden kann. 
Eines eigentlichen Beweises ist der Gegenstand nach seiner 
Natur nicht fähig, hier gilt es, wenn irgendwo, nachzuem- 
pfinden die Stimmung, die hint^ den Formen liegt. 

Dies Lächeln ist der erste Funke der Empfindung, d^ 
aus der starren Ruhe des Steins hervorbricht; es ist die 
erster Regung der Seele, die nun frei ihre Schwingen hebt, 
um zu dem Höchsten zu gelangen. Die vorgriechischen 
Völker sind nicht bis zu dem Punkt gekommen , wo die Of- 
fenbarung der 3eel6 beginnt. 
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Excurs IL 
lieber die Ranmfallniig' auf den Vasen. 

Die Ausfüllung des Raumes ist so sehr ein Gesetz der 
alten Kunst, dass der Mangel derselben zum Zweifel an der 
Aeehtheit des betreffenden Werks berechtigt. Um dieses Ge- 
setzes willen erlaubt sich die alte Kunst Verstösse, die man 
tadeln müsste, wenn sie nicht nothwendig wären, um den 
wohlthuenden Eindruck eines angemessen angefüllten Rau- 
mes hervorzubringen. Man hat oft darauf aufmerksam ge- 
macht, dass am Fries des Parthenon die sitzenden, stehen- 
den und reitenden Figuren gleich hoch seien, gegen die Na- 
tur, aber der Raum verlangte es so. Dieser Isokephalismus 
ist indess nichts dem Parthenon ausschliesslich Eignes, man 
vergleiche das Harpyienmonument, die Metope des Vierge- 
spanns aus Selinus, wo die Figur auf dem Wagen nicht 
höher ist als die daneben stehenden, und ein andres Relief 
aus Selinus*). Das merkwürdigste Beispiel liefert aber wol 
der Fries von Assos. Hier sind die liegenden Figuren in 
unverhältoissmässiger Grösse und Breite gegen die stehenden 
dargestellt; dies musste geschehn, wenn Liegende und Ste- 
hende, wie es der Fall ist, mit den Köpfen gleich hoch hin- 
aufreichen sollten. Auch am Parthenon sind die sitzenden 
Figuren nicht bloss durch die Länge von den stehenden ver- 
schieden; soll nun eine liegende Figur gleiche Höhe haben 
mit einer stehenden, so muss sie natürlich noch um so mehr 
an Länge und Breite vergrössert werden. Auch ein merk- 
würdiges Beispiel liefert ein Friesrelief von Aphrodisias, auf 
dem Zeus als Gigantentödter durch merkwürdige Kleinheit 
«ich von den mitkämpfenden Göttern unterscheidet, was, wie 



1) Serradifalco Antichita della Sicilia II, 27. Noch in der spä- 
testen Zeit römischer Skulptur ist dies Gesetz befolgt; Tgl. 
das obere Bild des Berliner Musensarkophags in Archaeol. 
Ztg. I, Taf. 6. 

14 
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auch Wieseler ^) bemerkt, sich nur durch die räumlichen 
Verbältnisse erklärt. Ueberhaupt in jeder Gattung von Mo- 
numenten gibt es Beispiele], dass um des Raumes willen Fi- 
guren verkleinert werden ^). 

Es ist indess nicht meine Absicht, alle Gattungen der 
Monumente in diese Erörterung hereinzuziehn ; ich beschränke 
mich auf die Vasen und will historisch verfolgen , wie man 
der Raumfüllung zu entsprechen suchte. Historisch zu ver- 
fahren, genau die verschiedenen Perioden zu scheiden, ist 
durchaus nothwendig, denn es ist von vornherein zu erwar- 
ten, dass die werdende Kunst sich mit den Forderungen des 
Raums nicht so gut abzufinden weiss, wie die vollendete'), 
dass sie sich äusserlicherer Mittel bedient, um den gegebenen 
Raum zu fällen. Zugleich ist diese Untersuchung nicht un- 
wichtig fttr die Exegese der Vasen, insofern sie eine genaue 
Beheidung nothwendig macht zwischen denjenigen Ele- 
Aienten der Darstellung, die wiridich materielle Bedeutung 
haben und den bloss formellen, durch Forderungen des Rau- 



1) Zu II, 665 845 a seiner Denkmäler. 

2) Oft auf Gemmen z. B. Tölken III, n. 58: Ares einen Gi- 
ganten tödtend. Vgl. den Herkulessarkophag M Visconti 
Pio-Clem. IV, 4, 7. 

3) Dies läset sich aueh in sehr interessanter Wei»e -bei den 
Münzen verfolgen. Man gehe historisch z. B. die Mtnaen 
von Metapont durch. Die numi incHsi haben nur die Aehre 
und auf der einen Seite derselben die Anfangsbuchstaben 
der Stadt, so dass also der ganze Raum auf der andern 
Seite der Aehre leer ist. Später wird auf der leeren Seite 
etwas hinzugefügt, das Blatt der Aehre, eine Maus, ein Vo- 
gel, ein Stern u. s. w., wodurch der auf der andern Seite be- 
findlichen Schrift das Gleichgewicht gehalten wird. Natür- 
lich haben diese Zuthaten ihre besondre Bedeutimg, sie sind 
nicht bloss ranmMllend, aber zugleich ranmfüllend^ Eben 
dasselbe findet man auf Krotonischen Münzen. Anfangs ist 
die eine Seite neben dem Dreiftiss leer, später wird ein 
Storch u. 8. w. beigefügt als Gegengewicht der Schrift auf 
der andern Seite. Ist hier aus diesen Beispielen nicht deut- 
lich sichtbar, wie das Gefühl für Raumausfüllung fortsdireitet? 
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mee bedingten. Freilich ist diese Schddung nicht im Sinne 
d^enigen exegetischen Richtung, welche kein anderes Er- 
klänmgsmittel als die Mythologie kennt und vielleicht unbe- 
wusst die Vasen nicht als Produkte eines künstlerischen 
Triebes, sondern als Produkte mythologischer Reflexion an- 
sieht. Diese Richtung kennt gar nicht die Frage, ob dies 
oder jenes Beiwerk symbolisch oder nicht symbolisch 
sei^ sie geht von der stillschweigenden Voraussetzung aus, 
das 8 Alles symbolisch sei und i^ir über das Wie findet 
Meinungsverschiedenheit statt. 

Der älteste Vasenstil, den man den korinthischen zu 
nennen pflegt, bedient sich als raumfüllender Mittel der Ro- 
setten und phantastischen Blumenranken. Damit üb^säet 
er die Zfwischenräume der Figuren in kindlicher Freude an 
allerlei buntem Zierrat so sehr, dass der Raum mehr aber- 
fiült als aufi^^lült erscheint. Man sieht, dass diese Iffittel 
rein äusseriich sind, wenn sie auch dem Character dieses 
Stils entoprechen. Denn gerade zu den m&reh^ibaften Iliiw- 
figuren, die uns mit grosser Lebendigkeit entgegentreten, 
stimmt sehr gut das Ornament seltsam phantastisch gezoge- 
ner Blumenranken. Indessen bleiben doch diese Mittel, na- 
mentlich die Rosetten, etwas rein Aeusserliches, was mit der 
Darsiflitung selbst nichts zu schaffen hat; das aber verlangen 
wir grcu^ dass dasjenige, was den Raum fallt, zugleich fiOr 
die Dflrstellung bedeutsam sei; erst dann kann man sagen, 
Raum und Bild sind völlig eins geworden. Im schwarzfigu- 
rigen Vasenstil verschwinden die Rosetten und Blumenranken 
bis auf ganz vereinzelte Fälle. Da nämlich, wo Thi^reihen 
datrgestellt sind nach Art des ältesten Stils, wird auch die 
Rosette beibehalten; sonst aber hat man andre Mittel, den 
Raum zu fallen, und zwar der verschiedensten Art ohne die 
stereotype Art des vorhergehenden Stils; es regt sich auch 
hierin die individuelle Freiheit. Zunächst dienen Inschriften 
und zwar sinnvolle und sinnlose zur Füllung des Raumes. 
Oie sinnvollen Inschriflien dieses und des frühem Stils sind 
nämlich ganz anders angeordnet als später; sie sind nicht 
regelmässig in einer Richtung fortlaufend über den Köpfen 
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der Figuren aogebraoht, wie das später der Fall ist, son- 
dern sie finden sich in den Zwischenräumen der Figuren, 
zwischen den Beinen von Menschen und Thieren, kurz sie 
sind so angebracht, dass irgend ein leerer Fleck dadurch 
ausgefüllt wird. Diese Anordnung beweist, dass die sinn- 
vollen Inschriften ausser ihrer Beziehung zur Darstellung zu- 
gleich der Raumausfüllung dienen sollten^). Die sinnlosen 
Inschriften aber, die später verschwinden, hatten nur den 
Zwec}£ der Raumfallung, da sie ja als sinnlos nicht zur Dar- 
stellung gehören können, und mir scheint, die wunderliche 
Art, wie sie über das ganze Bild verstreut alle leeren Flecke 
ausfüllen, ist sprechend genug. Man hat indessen nach an- 
dern Erklärungsgründen für diese sinnlosen Inschriften ge- 
sucht, aus denen ich mich begnüge, die Ansicht 0. Jahn's 
hervorzuheben. Dieser meint'), man habe in Ermangelung 
wahrer Inschriften auch sinnlose nur scheinbare als einen 
Schmuck dieser Gefässe angesehn, den man nicht missen 
wollte. Dabei scheint aber übersehn, dass sich sehr häufig 
auf einem und demselben Gefäss sinnvolle und sinnlose 
Inschriften vereinigt finden. Eben diese Vasen sind, wie ich 
glaube, für meine Ansicht sehr beweisend. Man betrachte 
nur das Bild in Gerhardts Auswies, taf. 236, das die Tod- 
tung des Minotaurus darstellt Links und rechts von der 
Hauptgruppe stehn Männer und Frauen in ihre Mäntel ge- 
hüllt in reicher Anzahl. Der Zwischenraum zwischen je 
zwei Figuren ist durch eine vertikal laufende Inschrift aus- 



1) So war es aneh auf dem Kasten des Kypselos, wie eine bis* 
her nicht richtig verstandene Stelle des Pansanias beweist! 
Die inschriften, sagt er, laufen zum Theil gerade fort, zum 
Theil sind sie ßovarqoifridov zu lesen, aber auch sonst sind 
sie in schwer zu verstehenden Windungen geschrieben (V, 
17, 6: yiYqaTtxai &k inl ry laQVaxi xai iiXXios t« iniyQafi'- 
fiara iXiyfioTs avfißaXiad^i ;^ailfn'oe;}. IHt diesen letzten 
Worten bezeichnet er genau die wunderlich gewundene Art, 
in welcher die Inschriften auf den Vasen angebracht «u wer- 
den pflegen« 

2) Einleitung p. 114. 
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gefüllt, welche den deutlich lesbaren Namen der zunächst 
stehenden Person angibt. Diese sinnvollen Inschriften aber 
waren nicht lang genug, um den ganzen Zwischenraum zwi- 
schen je zwei Personen zu fiillen, darum fügte man über 
den sinnvollen Inschriften sinnloses Geschreibsel in derselben 
vertikalen Richtung laufend hinzu ^). Dies naive Mittel der 
BaumfÜUung verschwindet, wie schon bemerkt, in der spä- 
tem Kunst. 

Das zweite eben so häufige Mittel der RaumfOllung auf 
den schwarzfigurigen Vasen sind die Rebzweige. Man hat 
sie sehr häufig symbolisch erklärt, man hat darin Anspie- 
lungen auf Dionysos erblicken wollen. Wenn man aber, 
was doch der einzig mögliche Weg ist, um über eine Ein- 
zelheit in's Klare zu kommen, die Gresammtheit der Fälle 
oder wenigstens möglichst viele Fälle vergleicht, so kann 
diese Ansicht nicht bestehn. Ich läugne nicht, dass diese 
Rebzweige, wenn sie in der Hand des Dionysos erscheinen, 
ein characteristisches Attribut für den Gott sind, aber auch 
in diesem Fall dienen sie zugleich der Raumfüllung; sonst 
finden wir sie in allen möglichen mythischen Darstellungen, 
in Scenen des täglichen Lebens, wo Epheben sich üben, 
Mädchen Wasser holen, ja selbst in einer simplen Darstel- 
lung von ein paar Rindern. Soli nun in allen diesen Fällen 
eine Beziehung auf Dionysos herausgefunden werden oder 
wird man nicht vielmehr sagen müssen, die Rebzweige sind 
in den meisten Fällen nur raumfttUend, in Darstellungen des 
Dionysos zugleich raumftlllend? Im ersteren Fall entspre- 
chen sie den sinnlosen, im letztern den sinnvollen Inschriften. 
Diese Ansicht empfiehlt sich besonders durch die Art, wie 
sie gezogen sind; sie pflegen nämlich, wunderlich genug, 
wenn sie symbolisch zu erklären wären, in alle leeren Flecke 



1) Auf dem Bild im Mus. Gregor. II, 67, 1 a wechseln einfache 
Kreise als raumftillendes Mittel mit Buchstaben ähnlichen 
Zeichen ohne Sinn, wodurch auch der Zweck der letzteren 
sehr deutlich ist. 
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des Bildes hineinzureichen ^). Man darf anch nicht daran 
denken, dass diese Rebzweige etwa den Schauplatz der 
Handlung bezeichnen sollten. Dieser Meinung steht nämlich 
der Umstand entgegen, dass sie in sehr vielen Fällen gar 
nicht auf dem Boden stehende Bäume sind, sondern nur 
Banken, die voi^ den Körpern der Figuren auszugehen schei- 
nen^). Aber auch da, wo dasErstere der Fall ist, muss ich 
läugnen, dass sie zur Gharacterisirung des Lokals dienep, 
eben wegen der Art, wie die Zweige gezogen sind und we- 
gen ihrer stetigen Wiederkehr. 

Femer werden allerhand Thiere zur Raumfüllung ver- 
wandt ; hier kann man allerdings in einzelnen Fällen schwiui- 
ken, ob nicht neben dem Formellen zugleich Bedeutsamkeit 
für die Darstellung beabsichtigt sei, und dieses Schwanken 
ist grade bei einer Kunststufe, die eben bemüht ist, das For- 
melle in ein zugleich Materielles zu verwandeln, sehr erklär- 
lich; wenn^ man aber immer möglichst viele Fälle vergleicht 
und, was nicht genug hervorgehoben werden kann, den Platz 
berücksichtigt, den das Beiwerk im Bilde einnimmt, so dürf- 
ten sich die zweifelhaften Fälle auf ein Minimum reduciren. 
D«[i Platz) zwischen den je acht Pferdebeinen eines Viergespan- 
nes, die immer alle sichtbar sind, lässt die schwarzfigurige 
Malerei sehr selten unausgeftillt. Wenn nicht Inschriften odwr 
Rebzweige hineinreichen, so stellt man — und das ist das 
Gewöhnliche — eine Figur so hinter die Pferde, dass die 
Beine derselben den leeren Raum ausfallen; auf mehreren 
Vasen hat sich der Maler in höchst naiver Weise geholfen 3). 
Es sind Bilder am Hals von dreihenkligen Hydricn, deren 
Bauch gleichfalls bemalt ist, und da hat nun der Maler die 
Pallas des untern Bildes mit ihrem Helm so in die obere Dar- 
stellung hineinragen lassen, dass grade der betreffende Raum 



1) Ebenso und aus demselben Grunde werden die Kränze, mit 
denen Figuren geschmückt sind, oft weit über den Kopf hin- 
aus verlängert, z. B. Gerhfurd Auserles. 4, 316. 

2) Sehr instruktiv ist auch das Bild in £1. c^ram. 11,40, wo von 
einem Pahnbaum Rebzweige ausgehn. 

3) Z. B. Mus. Gregor. U, 7, 1. 2. 
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ausgefiflllt wird. An eben derselben Stelle finden wir auch 
Thiere der verschiedensten Art. Auf einer Vase, welche 
den Auszug eines Kriegers darstellt*), kriecht unter den 
Pferdebeinen eine Eidechse in die Höhe, unverhältnissmässig 
gross gemalt, um eben den Raum auszufüllen. Man hat dies 
Beiwerk symbolisch gedeutet, man hat an die Bedeutung 
der Eidechse als eines weissagerischen Thiers erinnert und 
eben darum den ausziehenden Krieger für den Seher Am- 
phiaraus erklärt. Allein wie unverständlich hätte der Maler 
seine Absicht ausgedrückt durch die Stelle, die er dem Thier 
gab! Warum brachte er es nicht in die Nähe der Person, 
zu der es bezogen werden soll? Und es ist ein ganz ähn- 
liches Bild*) mit demselben Thier an derselben Stelle vor- 
handen, das unmögUch auf den Auszug des Amphiaraus be- 
zogen werden kann; denn da keine Frau da ist, so würde 
die dieser Darstellung wesentHche Figur der Eriphyle fehlen. 
Die Eidechse scheint mir demnach zum Zweck der Raum- 
ausfüllung hineingemalt, so wie die Sirene, die Gans 3), die 
sonstigen Vögel, ja sogar die kleinen Männer, die mehrfach 
eben unter den Pferdebeinen vorkommen*). Aber auch die 



1) Gerhard Auserl. 263. 

2) In München n. 730 des Jahn'schen Katalogs. Ob dagegen die 
Eidechse bei Gerhard Auserl. 220 ebenso zu beurtheilen, da 
sie einen ganz andern Platz im Bilde hat, ist mir zweifelhafL 

3) Gerhard Auserles. 107. 385. 322. 

4) Gerhard Auserl. 310 und sonst. Auch unter Thronsesseln 
finden wir dieselben kleinen Männer, z B. Gerhard Auserles. 7. 
Hier sind sie offenbar als stützende Figuren gedacht, zu ver- 
gleichen dem von Figuren getragenen Thronsessel des amy- 
kläischen Apollo. Bemerkenswerth ist übrigens, dass auf 
Reliefs ans Ninive und Persepolis ganz ähnÜch unter Thron- 
sesseln solche stützende Figuren sich finden, so dass hier 
eine Entlehnung stattgefunden zu haben scheint. Vgl. Botta 
et Flandin: Monum. de Ninive I, 18 und Flandin et Coste 
pl. 155. Was über diese Figuren in den Vasenerklärungen 
bemerkt ist, glaube ich übergehn zu dürfen. Wirklich un- 
glaublichen Unsinn findet man in £1. ceram. zu 1, 59* — Dass 
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Vögel im obera Baum der Bilder, die so häufig siyd, nament- 
lich in Beiter- und Kampfscenen, also in Scenen, die im 
fVeien vor sich gehen, haben meiner Ansicht nach keine 
tiefere Bedeutung. Sie können nicht auf ein augurium be- 
zogen werden, da sie beide Parteien einer Schlacht in glei- 
cher Weise begleiten; es sind vielmehr die Vögel, die im 
Freien fliegen und mit ihren ausgebreiteten Flügeln sehr gut 
den Baum hinter dem Bttcken eines Beiters ausfallen, wo 
sie durchgehends sich finden^). Dies sind die hauptsächlich- 
sten Mittel des schwarzfigurigen Stils; Blumen und Sträucher 
finden sich ganz ungewöhnlich selten^), sie gehören einer 
spätem Periode an. Es leuchtet ein, dass diese Mittel auch 
noch, wenn auch in geringerm Grade als im ältesten Stil, 
ungenügend sind, sie erscheinen auch noch wie etwas äusser- 
lich Aufgesetztes, aber es zeigt sich doch das Bestreben, das 
formell Nothwendige zu einem Sinnvollen zu machen. "Wäre 
dies nicht, so könnte nirgends ein Zweifel stattfinden und 
selbst die sinnlosen Inschriften erregen doch wenigstens den 
Schein, zur Darstellung zu gehören. 

Es geht aber noch aus andern Dingen hervor, wie man 
in jener Zeit den Baum noch als Beschränkung empfand. 
Um des Baumes willen wird nicht selten eine Figur in 
merkwürdiger Weise verkleinert. So ist es durchgehends in 
den Darstellungen der vom Ajax verfolgten Kassandra, die 
wie ein kleines Mädchen, nicht wie eine Jungfi-au aussieht. 



aber die kleinen Männer unter den Pferdebeinen nur in der 
Absicht hinzugefügt sind, um den Raum zu füllen, beweist 
schlagend Micali stör. 86, 4, wo unter den Pferdebeinen ein 
kleiner bärtiger, ithyphallischer Silen erscheint. Dass es ein 
Silen ist, Hegt allerdings in der Darstellung begründet, aber 
dass er hier deinen Platz hat und grade nicht grösser ist^ 
als der Platz erlaubt, das geschieht um der Ramufüllung 
willen. 

1) Vielleicht sind sie von den assyrischen Reliefs entlehnt, wo 
in Schlachtscenen adlerartige Vögel häufig vorkommen? 

2) Und hauptsächlich wol in absichtlich alterthümlichen Dar- 
stellungen, wie Gerhard Auserl. 105. 194. 
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Man hat hieflir allerhand andre Gründe angeführt; mir scheint, 
in dem grossen Schild dei^^ Pallas, an welche. sie heranflieht, 
liegt der Gmnd^). Man sehe nur die Bilder an; wenn die 
Kaseandra in natürlicher Grösse dargestellt worden wäre, 
so wäre sie zum grossen Theil eben durch den Schild ver- 
deckt; nur aus diesem Grunde, um also ganz sichtbar zu 
sein, ist sie so klein dargestellt. Endlich ist noch zu er- 
wähnen, dass um des Raumes willen selbst eine nothwen- 
dige Figur ausgelassen wird, so z. B. eine Göttin im Paris* 
urtheiP), und dass andrerseits bedeutungslose Kguren in be- 
liebiger Anzahl zu einer Handlung hinzugefügt werden'). 
Es lässt sich das namentlich sehr deutlich an den Kämpfen 
der Hei*oen nachweisen. Wie verschieden ist der Zahl nach 
das Personal, das detn kämpfenden Herkules oder üieseus 
zusieht! Eben diese Verschiedenheit der Zahl ist ein deut- 
licher Fingerzeig daffir, dass nicht mythologische, sondern 
künstlerische Gründe Hinzufügung oder Weglassung dieser 
zuschauenden Figuren bedingen, sie sind eben abhängig von 
der Grösse des auszufallenden Raumes. Daher dürfen für 
solche raumfüllende Zuschauer durchaus nicht individuelle 
Namen gesucht werden, da ja der Maler selbst nicht be- 
stimmte Personen, sondern nur zuschauende Leute über- 
haupt malen wollte. 

In den rothfigurigen Stil reichen die raumfüllenden Mittel 
des schwarzfigurigen hinein, die Rebzweige und sinnlosen 
Inschriften, und die sinnvollen Inschriften werden so ange- 
ordnet, dass sie zugleich den Raum ausfüllen. Derjenige 
Stil aber, den man als den grossartigen zu bezeichnen pflegt, 
ich meine den Stil, den Vasen wie die Boreasvasen in Beiün 
*und München repräsentiren , pflegt überhaupt alles raumftil- 
lende Beiwerk zu verschmähen. Es ist das wirklich wesent- 
lich, wie schon oben bemerkt wurde, mit seinem Charakter 



1) So meint auch Gerhard in der Archaeol. Ztg. VI, p. 211 
Anm. 11. 

2) Gerhard Auserl. 172. Vgl. Overbeck Gall. p. 255. 

3) Wie auch Jahn Einleitung p. 166 bemerkt. 
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zuflammenhängend. Man denke sich auf solchen Vasen auf- 
spriessende Pflanzen oder aufgehängte Kleidungsstücke, Ge- 
räüie oder dergleichen, so würde gleich der ganze Gharakt^ 
zerstört; es kämeuv kleine untergeordnete Dinge hinein, wel- 
che den reinen Eindruck des Grossartigen beeinträchtigen 
würden. Anders aber ist die Sache in dem der Anmuth und 
Zierlichkeit zuneigenden Stil der rothfigurigen Vasen. Da 
treten wieder raumfüllende Ornamente hervor, aufgehängte 
Binden namentlich in Frauendarstellungen, palästrische Ge- 
räthe zwischen Epheben, -und Blumen und Sträucher in den 
verschiedensten Darstellungen. Immer aber ist das Beiwerk 
der Darstellung angemessen, es ist nicht etwas blos Formel- 
les, sondern zugleich Materielles, es verdeutlicht und ver- 
schönert die dargestellte Handlung. In diesem Stil also ist 
erreicht, was der schwarzfigurige anstrebte. 

In dem spätesten Vasenstil, den die unteritalische Malerei 
darstellt, löst sich wieder der Einklang des Formellen und 
Materiellen. Das Streben nach Putz und Pracht, das aller 
entartenden Kunst eigen ist, gleichsam als wolle sie durch 
bunten I*litter die Aufmerksamkeit von ihrei* innem Schwäche 
ablenken, verleitet zu einer UeberfüUung des Raums. Das 
Beiwerk wird gehäuft und man kümmert sich nicht mehr 
darum, ob es zugleich Werth und Bedeutung hat für 'die 
Darstellung, oder nicht ^). Ganz äusserliche Mittel treten 
wieder hervor, insbesondre die Rosette in der verschieden- 
artigsten Form, dasselbe Mittel also, dessen sich freilich aus 
andern Ursachen der älteste Vasenstil bediente. Vornehm- 
lich aber ist es die landschaftliche Scenerie, die Blumen und 
Sträucher, womit dieser Stil die grossen Prachtgefässe , die 
ihm eigen sind, zu füllen pflegt. Manchmal ist es zweifel- 
haft, ebenso wie im schwarzfigurigen Stil, ob ein Ornament 
blos formeU oder auch zugleich materiell gemeint ist, und 
dieser Zweifel scheint hier, wo der Einklang des Formellen 



1) So findet man aufgehängte Binden in Scenen, die im Freien 
vor sich gehn, Weinblätter auch in nicht bacchischen Sceneu, 
wie £1. ceram. II, 23 n. s. w. 
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und Materiellen nicht mehr ganz gewahrt ist, eben so natür- 
lich, wie dort, wo er noch nicht ganz erreicht war. So ist 
es bei den Sternen, die man so häufig in der unteritalischen 
Malerei, immer aber, wenn ich nicht irre, in dem obem Raum 
der Bilder findet. Dass sie in einigen Fällen Bedeutung ha- 
ben, lässt sich beweisen i), aber sie sind so häufig und zwar 
in ganz verschiedenen . Darstellungen , dass ich behaupten 
möchte, sie seien vornehmlich um des Raumes willen Jiinein- 
gemalt, wie die Rosetten, mit denen sie wechseb. 

Es hat sich somit eine fortlaufende Entwicklung heraus- 
gestellt, deren Princip ich kurz so ausspreche: Raum und 
Bild sind Anftmgs zweierlei, sie decken sich nicht, es sind 
formelle Zuthaten tiöthig, um dem Raum Genüge zu thun. 
Nun beginnt das Streben, das Formelle in ein Sinnvolles zu 
verwandeln, und im vollendeten Vasenstil ist Raum und Bild 
völlig eins, ohne Zwang des einen, ohne Ueberschuss des an- 
dern. In der Periode der Entartung aber fallen Bild und 
Raum wieder auseinander. — 



1) Z. B. auf dem Palladienraub bei Overbeck Gall. 34, 20, wo 
noch die Mondscheibe sichtbar ist. 
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, Ixt Gesehiclite 4er GtmpositioB. 

V 

Es ist nicht medne Absicht^ das ganze inhaltreiche Ca- 
pitel von der Gomposition zu erschöpfen; ich beschränke 
mich darauf, an einem deutlichen Beispiel nachzuweisen, wie 
die strenge Gesetzmässigkeit der alterüiümlichen Kunst, die. 
zwar am sichtbarsten ist in Haaranordnung und Gewandung, 
aber auch die ganze Composition durchdringt, allmählich 
der Freiheit und Mannigfaltigkeit weicht. Ich will die Com- 
position der aeginetischen Bildwerke vergleichen mit der 
Composition, die in den Gruppen vom Parthenon sich findet 

In dem erhaltenen Giebelfeld des äginetischen Minerven- 
tempels stehen die korrespondirenden Figuren gleich weit 
vom Mittelpunkt entfernt Denken wir sie je zwei durch 
eine Linie verbunden, so laufen diese Linien parallel, es ent- 
steht das Schema der Periploke^). Nennen wir also die 
Göttin a, Ajax b, Teukros c und so weiter, so erhalten wir 
folgende Figur: 



e t it i e d 




Dies strenge Responsionsgesetz ist nicht mehr vorhanden 
am Parthenon. Hier herrscht 'wie in vielen andern Monu- 
menten sowohl plastischen als malerischen, da« Schema der 



1) Ich entlehne diese Ausdrücke von Bergk Arch. Ztg. 3, 150 ff., 
ohne dessen Ansicht über die Composition des Kypselos- 
kastens zu theilen. Was Overbeck N. Rh. Mus. VII, p. 435 ff. 
über Composition geschrieben, glaube ich mit Stillschweigen 
übergehn zu dürfen. 



Digitized by 



Google 



22J 

Empldce, d. h. die Linien, durch welehe wir uns die korres- 
pondirenden Figuren verbunden denken, laufen nicht parallel, 
sondern kreuzen sich. Betrachten wir zunächst die Gruppen 
an der Ostaeite des Frieses. Die Mittelgruppe — hier ist 
eben die im Text erwähnte mir unerklärliche Unsymmetrie, 
dass vcinem Enabai zwei Mädchen entsprechen, um so auf- 
fallender, als durch die divergirendq Körperrichtung des Alten 
und der Alten die fünf Figuren in zwei Theile zerlegt wer- 
den — ist eingefasst von je 3 Gruppen sitzender Figuren, 
und hier sind nun die korrespondirenden Gruppen nicht 
gleichweit vom Mittelpunkt entfernt. Denn der ersten Gruppe 
zur linken (des Beschauers) entspricht die dritte Gruppe 
zur Rechten, beide haben drei Figuren, zwei sitzende und 
eine stehende, während alle übrigen Gruppen nur aus zwei 
Figuren bestehn. Unter diesen übrigen vier Gruppen aber 
entspricht die aus zwei Männern bestehende dritte Gruppe 
zur Linken, der ebenfalls aus zwei Männern bestehenden 
zweiten Gruppe zur Rechten, und es bleiben übrig die zweite 
Gruppe zur Linken und liie erste zur Rechten, jede aus je 
einem Mann und einer Frau bestehend^). Bezeichnen wir 
also das Gentrum mit a, die erste Gruppe zur Linken mit b 
und so weiter, so erhalten wir folgendes Schema: 



Dasselbe Verfahren der Emploke, der sich kreuzenden 
Symmetrielinien, ist in den vom östlichen Giebelfeld erhalte- 
nen Resten nachweisbar. Dem Sonnengott entspricht die 
Mondgöttin ; auf jede dieser beiden Figuren folgt eine Gruppe 
und eine Einzelfigur, aber in verschiedener Folge: auf der 
Seite des HeHos geht die Einzelfigur der Gruppe, auf der 
Seite der Selene die Gruppe der Einzelfigur voran, so dass 



i ) Denn dass man die Frau mit der Fackel oder was sonst für 
ein Geräth gemeint sein mag, für männlich gehalten hat, ist 
gewiss nur besondern Theorien zu lieb geschehn. 
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slao, wenn die Gruppe e, die Eincelfigur b genannt wird, 
folgendes Schema entsteht: 




Dass in solcher Gompositioosweise ' ) im Vergleich zu 
den aeginetischen Grruppen ein Fortschritt zum Freieren liegt, 
wird unmittelbar durch Vergieichung der Schemata deutlich 
sein. — 



1 ) Was sich so auf die einfachste Weise aus der Compositioi) 
ergibt, man sehe, wie Overbeck (Gesch. d. griech. Plastik 
I p. 250) das erklärt! 
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Excurs IV. 

llekr ien Achillesscliilil bei Homer nni dem 
jnngern ndlostratns. 

Im Text wurde namentlich aus der Beschreibung der 
belagerten Stadt bewiesen, dass Homer kein wirkliches Kunst- 
werk beschreibe. Ich füge zunächst noch ein paar philolo- 
gische Bemerkungen hinzu, denn die Vermuthungen, die man 
sich über den Schild machte, haben, wie es so oft geht, den 
Worten des Schriftstellers Gewalt angethan. Es handelt sich 
um die Auslegung der Verse; 

tevxetTi la(jb7r6(jb€yoi, di%a di (T^icnp i^pdccre ßovX^, 
xTijtnp oGiiv TtToXie&qov eTZfJQatoy evtig iiQyot* 

Welcker (Zeitschr. p. 563) versteht unter den beiden 
Heeren das der Belagerer und das der Städter. Mit den 
Worten des Dichters setzt er sich gar nicht auseinander, 
gegen die andre Ansicht, welche zwei feindhche Heere sta- 
tuirt, bemerkt er: „Diese Doppelheit der feindlichen Macht 
würde ein Kebenzug sein, der an sich hier nicht zweckmäs- 
sig angebracht wäre. Er ist aber nach den Worten keines- 
wegs nothwendig anzunehmen, und hat noch die üble Folge, 
dass die, welche nicht einig werden können, die Belagerer 
unter einander alsdann sein müssten, was wiederum leer ist, 
und einen leeren Gegenstand hat , ob sie nämlich die Stadt 
zerstören oder alles unter sich beide vertheilen wollen. Da- 
rüber konnte die Meinung nicht getheilt sein, da es nach 
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dem Kriegsgebrauch in eins fiel'' Freilich, wenn äpiixa auf 
die Theilung zwischen den beiden Heeren bezogen werden 
müsste, dann handelte es sich um einen leeren Gegenstand, 
aber warum kann es nicht auf die Theilung zwischen den 
Städtern und ihren Feinden bezogen werden, so wie 
X, 120? — Clemens p. 20 hat dieselbe Ansicht. Lucas be- 
merkt in seinem übrigens sehr schätzbaren Programm p. 2 
Anm.: „Wenn Homer das Bild mit den Worten beginnt, 
um die andre Stadt lagen zwei Heere, so ist dieses 
dunkel gesprochen, kann aber nur von den Feinden und 
ausgerückten Bürgern verstanden werden, aber so, dass die 
letztem anticipirt sind.^^ So meint auch Faesi und dieser 
macht über <T(pi(nv die ganz consequente, aber recht naive 
Bemerkung, es sei „nach der Natur der Sache auf die Be- 
lagerer (die auch im vorigen Verse vorzüglich gemeint sind) 
zu beziehen.". Statt „nach der Natur der Sache" wäre bes- 
ser gesagt worden „nach meiner Hypothese". Die richtige 
Ansicht sprechen Marx (Programm von Coesfeld 18*^/43 
p. 10) und Lloyd in seiner im Uebrigen recht abenteuer- 
lichen Abhandlung (The homeric design of the shield of 
Achilles London 1854 p. 17) aus; ich will v^suchen, sie 
zu begründen. Zunächst möchte ich die Vertreter der ent- 
gegenstehenden Ansicht bitten, das äy^^l zu erklären. Welcker 
und die Andern nehmen eine Rdüefdarstellung an und glau- 
ben, dass eins der^beiden Heere das städtische sei. Diese 
Voraussetzungen zum Text hinzugebracht, so sitzt das eine 
Heer vor, das andre hinter der Stadt, denn aiifpl nohv 
eHaTo kann nichts andres heissen, als dass die Stadt in ihrer 
Mitte war, dass die Stadt also die beiden Heere trennte. 
Welcker sagt: „vor der Stadt sah man zwiefaches Kriegs- 
Volk, die Belagerer und die ausgerückten Städter", also er 
kümmert sich um die Worte nicht. Die Präposition äfkipC weist 
deutlich auf zwei einschliessende, also -feindliche 
Heere, und diese beiden Heere waren, wie der folgende Satz 
sagt, uneins, was mit der Stadt, die sich nicht ergeben will, 
anzufangen sei. Die ganze Erzählung ist eben so einfach und 
klar, als schön, sie ist mit Einflechtung der dichterischen 
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Motive diese: Zwei feindlidie Heere umschliessen eine Stadt, 
es ist also höehste Koth drinnen, so erzählt der Dichter, um 
die 'Tkmt der Stftdt^ um so harrUcher zu machen. Aber die 
Heere sind uneins, man sehwankt zwischen harten und mil- 
deren Vorschlägen, zwischen Zerstörung und Gütertheilung. 
Den Moment, da die Feinde berathen, also die Ste.dt in Ruhe 
lassen, benutzen die Städter; eben um die That der Be- 
lagerten möglich zu machen, er&nd der Dichter die Berathung 
der Feinde. Die Städter rttcken nun aus, um Vieh für die 
eingeschlossene Stadt zu holen, aber die Gewalkhätigkeit 
an Hirten und Heerden dringt zu den Ohren des Feindes, 
den wir v. 531 (eiqdiap n^ond^ot&i xad^iievoi) in der Be- 
rathui^, also eben da wiederfinden, wo wir ihn im Anfang 
der Erzählung verlassen hatten, um zu den Städtern über- 
zugehen. Dann folgt die Schlacht. 

Betrachten wir nun den homerischen Schild archaeo- 
logisch und zwar zuerst einmal die Weleker'sche Hypothese, 
die so viel Beifall gefunden hat. Die ffinf Lagen des Schildes, 
meiDt Welcker, hätten sich nicht ganz gedeckt, sondern eine 
die andere überragt, so dass die oberste an Umfieing die kleinste, 
die unterste die grosseste gewesen sei. Was für ein unprak- 
tischer Schild, der am Rande einfach, im Buckel ftinffietch ist, 
also den Mann auf höchst ungleichmässige Weise deckt! 
Und einen solchen Schild sollen wir annehmen, ohne dass 
uns nachgewiesen würde, dass die Alten solche Schilde hat- 
ten ? Wo findet sich denn unter den erhaltenen Schilden, 
unter den Hunderten dargestellter Schilde ein so abnormes 
Exemplar? Und endlich sollen wir einen solchen Schild an- 
nehmen, ohne dass uns Homer etwas von der besonderen 
Art dieses Schildes mittheilt? Es ist recht merkwürdig, dass 
solche Annahmen die Runde durch alle Bücher machen^). 



1) Koch merkwürdiger aber ist das Argument, das zuerst Cle- 
mens p. 7 auBgeftlhrt hat Die dritte Schicht, d. h. die vor- 
itojsende GoMlage soll bedeckt geweäen sein mit den Bildern 
des Pflügens, des Mtthens und der Weinlese. In den ersten 

t dieser drei Scenen war, wie der Dichter bemerkt, das Pflug- 

15 . 
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Ab«r abgesehen von dieser Vermuthiuig, ao iai; btreül 
Toa 0. Müller bemerkt, daas die Gegenstäade deshooieii«!- 
»oben Schildes den DarBteUungen der ältesten Kunst eben so 
fem stehn, ab diejenigen des heriodisciien Schildes ihr -wet-i 
wandt sind. Allerdings Imben einzekie der homerisdieii 
Scenen ihre Analogie in alter Kunst (0. Jahn Einleltg. p. 168)) 
aber wo gäbe es für das erste Bild^ welches Himmel, Meeir 
und Erde unpersönlich darstellte, eine Anidogie nicht nur in 
der alten, sondern in der griechischen Kunst überhaupt ? Und 
wie könnte es dafür eine Analogie geben? Gesetzt. aber, 
es wäre für alle Bilder Analoges in der erhaltenen Kunst 
uflMihweisbar, so würde, wer die Kunstgesdiichte kennt, im- 
mer nur sagen können, die Elemente, die Bestandtheile simi 
aus der Wirklichkeit entlehnt, aber die Zusammensetzung 
derselben zu einem Ganzen gehört dem Dichter an. Dmn 
es soll die ganze Weit, die Wunder der Natur und das Men- 
schenleben in seinen verschiedenen Verhältnissen auf eineitt 



land , in der letzten der Weinberg von Gold. Für die ra 
mähende Saat wird dann das Grold als nat^licke Fai*l)f« vo- 
rausgesetzt und dann heisst es: In alns quoque eUpei imsr 
ginibus singulae partes aureae sunt, ut in prima, qaae nunc 
sequitur, quartae laminae imagine boves ex hoc.metallo ^on- 
fecti dicuntur, nusqiiam autem totam all quam imaginem prae- 
ter eas , quae sunt tertiae laminae , auream esse invenimus. . 
Ganz sollen die Bilder der dritten Schicht von Gold sein? 
Vielmehr sagt der Dichter ja nur, dass das Pflugland, nicht 
die Pflüger, und der Weinberg, nicht die Traubensammler von 
6old waren. Kann man nicht also ebensogut das Bild der 
Stierheerden, wo die Stiere und ihre Hirten von Gold waren, 
Ulf die goldne Schicht setzen, womit dann die g«iize Oon» 
struciion zusammaifallen würde? Der Dichter sagt nid^t 
von allen Bildern, aus welchem Stoflf sie bestanden, nur aus 
dem poetischen Grund, weil er sich dann in langweiliger 
Weise wiederholen müsste. Und die Beschreibung wird viel 
schöner, denn jetzt ist Lieht und Schatten im 3Ude, dies tritt 
glfinsettd hervor, jenes in den Hintergnuid ; im andern Fall 
wftre es ein blendendes Metallflimmem^ in welchem^ die Ein- 
zelheiten sttsammenik>ssen. r 
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Bau» zur ParaMlung gebracht werden ; ein Bildwerk aber, 
dfU9 auf diesem Gedankea beruht, will man in eine Zeit, odtr 
sogar der Zeit voranaetzen, aus der die naiven Vasenbilder 
alammenj Mit einem solchen Bildwerk beginnt man die 
KuBitgeschichie, so dass ein Höchstes am Anfang steht und 
kindliche Versuche hinterdrein kommen^)! Wer genauer zu- 
sieht, wird finden, dass die künstlerische Erfindung und die 
kOnstlerisdie Darstellung in der Kunstgeschichte immer glei- 
ehen Stritt halten , was hier indessen nicht weiter ausge* 
fthrt werden kann. Der hesiodkche Schild, dessen einzelne 
Bestanddieile, auch die nachgeahmten, Beschreibungen einet 
Moments, nicht Braiählungen sind, wie das Bild der belager- 
t^i Stadt bei Homer, beruht auch nur seinen Elementen nach 
auf Wirklichkeit, nicht als Ganzes; die Zusammenstellung 
ist da« Werk des Dichters , wie schon daraus erhellt , dass 
der Dichter Nachahmer ist. 

Der homerische Schild kommt nun auch bei dem jüngeren 
FkOoatratus (Nr. 10) vor. Das Bild ist dieses: 



1) Brunn (Künstlergeach. I, p. 25) bemerkt: „Dio Betraehtung 
homerischer Kunstwerke, namentlich des Schildes (also auch 
andrer?) und seiner streng künstlerischen Composition, kann 
auf den Verdacht führen , dass die Kunst in jener Zeit auf 
einer Stufe gestanden, von der sie in der nächstfolgenden 
Epoche wieder herabgegangen , wie ja auch in der Poesie 
die Cykliker den Homer nicht erreichten." Dieses „wie ja 
aach^^ ist sehr merkwürdig; die Cykliker erreichen den Ho- 
mer nicht, weil sie Nachahmer sind, aber ist denn die nach- 
homerische Kudst Nachahmerin der homerischen? Wo bleibt 
dtr Vergleichungspunkt ? •— Auf die „Composition'« des ho- 
merischen Schildes brauch^ ich nicht weiter einzugehen , weil 
der Schild keine Wirklichkeit hat und am allerwenigsten 
die von Welcker vorausgesetzte Wirklichkeit , von welcher 
der Nachweis „streng künstlerischer Komposition'^ ausgeht. 
Wenn ünbefongenheit da wöre, so wtlrde man leicht aus 
poetischen Motiven herleiten, was jetzt durch die willktlhr- 
liehe Annahme eine« zu Grunde liegenden Kunstwerks er 
kitot wird. 

15 ♦ 



Digitized by 



Google 



238 

Es kt die hochragende Ilio» gemalt, TOn einer Maxier 
umgeben, auf der andern Seite der Sehiflshafen und die Meer- 
enge des Heüespontus. Das Gkfilde in der Mitte trennt der 
XanÜtus, der ruhig dahinffiesst in einem Bett von Lotus, 
Binsen und zartem Rohr. Der Oott liegt mehr, als dass er 
steht und hält den Fuss an die Quellen, mit ihrem Wasser 
ihn benetzend. An beiden Ufern ist ein Heer, hier die Mj- 
ser mit den Troern, dort die Hellenen. Die Troer sind er- 
mattet, sie sitzen unter ihren Waflfen und freuen sich der 
Unterbrechung, die Myser dagegen voll Math, so wie die 
Myrmidonen, die allein von den Hellenen noch frisdi sind. 
Die beiden Jünglinge, Eurjpylus und Pjrrhus, überragen die 
Andern an Grösse; unter dem H^m sieht jedem der beiden 
ein funkelndes Auge hervor. Sie tragen ihre väterlichen 
Waffen. Eurypylus hat kein Zeichen auf dem Schild. Pyrriiui 
aber hat den von Hephäst gefertigten Sdiüd des Achill, der 
nun in Folgendem nach Homer beschrieben vnrd. Dann 
heisst es : Siehe, Eurypylus ist überwunden, Pyirhus hat ihn 
tödtlich getroffen in der Achselhöhle, das Blut fliesst in Strö- 
men. Ohne Seufeen liegt er lang auf der Erde ausgestreckt; 
I^rrrhus ist noch in der Stellung des Schlages ; seine Hand 
trieft von vielem Blut, das vom Schwert herabläuft. Die My- 
ser gehen auf den Jüngling zu, er aber lächelt und stellt sich 
dem Haufen entgegen. 

Mit einem Wort hebe ich die ausgeführte Scenerie hervor 
und dass die Personen hier wieder in wechselnden Stellungen 
erseheinen. Ferner was ist das für ein Gedanke, den Eury- 
pylus lang auf die Erde zu legen ! Man sehe sich einmal 
die Vasen an, z. B. die Kämpfe des Achill mit Hektor oder 
Memnon. Liegt je der Gegner wol platt auf dem Boden? 
Alle Schönheit der Gruppirung würde verloren gehn und auch 
das psychologische Interesse würde beeinträchtigt. Wankend, 
etwa in's Knie gesunken , stelle der Maler ihn dar, er zeige 
den Helden nicht todt, sondern sterbend und noch in diesem 
Augenblick die letzte Kraft zusammenraffend. Dann, entsteht 
ein Bild formell schön und von tiefem Interesse. 

Was aber den Schild betrifft, muss es nidit geradezu 
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eine Geistesabwesenheit genannt werden, wenn einem Krie- 
ger der mit dem ganzen Figurenreichthum der homerischen 
Beschreibung angefüllte Schild des Achill in die Hand gege- 
ben wird in einem Augenblick, da uns ganz was 
Andres interessirt? 'Hier handelt es sich ja um den 
Zweikampf des Pyrrhus und Eurypylus , wer hat aber un- 
tpf diesen Umsttoden ein Auge . für die Details des SchUd* 
schmuckes? Wozu, fragt man, dieser mühselige Fleiss, auf 
ein untergeordnetes Geräth verschwendet, dieser Fleiss, den 
Niemand würdigt! Oder ist etwa das Bild um des Schildes 
willen da ? Ein solcher Schild kann nur für sich gemalt werden^ 
denn er ist ein Kunstwerk für sich. In dem Zusammenhang 
des philostratischen Bildes aber ist er völlig Nebensache und 
fordert doch, weil er so sehr mit Schmuck angefüllt ist, eine 
Bedeutung für sich. Das ist ein Widerspruch, den sich ein 
Künstler nicht hätte zu Schulden kommen lassen. 



Digitized by VjOOQIC 



Excurs V. 

lieber Nacktheit nidBeUeiluf ii der frriecUflÜei 
KnBst*). 

Das Wort des Plinius: Graeca res nil velare, at contra 
Romana ac militaris thoraces addere characterisirt die Grie- 
dien und Römer im Allgemeinen sehr gut; den orientali- 
schen Völkern war die Nacktheit in Leben und Kunst fremd. 
Indessen muss man doch vor allen Dingen Zeiten scheiden, 
^enn man die Praxis der Kunst begreifen will; sogar in 
der Geschichte der griechischen Sitte stellt sich heraus, dass 
hinsichtlich der Nacktheit und Bekleidung des Körpers in 
älterer und neuerer Zeit keineswegs völlige Uebereinstim- 
mung herrschte. Es war in den früheren Jahrhunderten 
Griechenlands etwas von asiatischer Geföhlsweise herrschend, 
das in der grossen Zeit nüch den Perserkriegen abgestreift 
wurde *). 

Wir betrachten zuerst die Entwicklung der Plastik 
nach dieser Richtung hin, denn es leuchtet von selbst ein, 
dass Plastik und Malerei hinsichtlich der Bekleidung oder 
Nacktheit nicht immer denselben Weg einschlagen. Die 
Plastik beginnt weit früher mit der Nacktheit; unter den 
ältesten Statuen findet sich bereits Apollo völlig nackt dar- 
gestellt, ja unter den Werken des Dädalus wird schon ein 
nackter Herkules aufgeführt. Ueberhaupt für Götter und 



•) Visconti Op. var. 3, p. 47— 62 hat sehr schön über das Co- 
stüm der historischen Figuren in der Plastik geschrieben, 
doch sind einige nicht unwichtige Gesichtspunkte übersehn 
und Visconti hatte nicht die StoflYtllle, die jetzt vorliegt. Vgl. 
aach 0. Müller im Handbuch §. 336. 

1) Vgl. Grote Gesch. Griechenl. V, p. 212 der üebers. 
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ÜMfoen war sehon in alterthttmliclier Zeit die Nacktheit die 
dardigdieDde Form der Darstellung, doch fehlt es nicht an 
bemerk^enswi^then Abweichungen. Der Hermes des Onatas 
trug Chiton und Chlamys, der Perseus auf einer alten seli* 
BttBtis^lvftn Metope und auf dem TerraJkottarelief von Melos 
ki nicht naokt dargestellt, so wie es der spätem Kunst an* 
gemessen wäre, und namentlich scheint auf solchen Monu«- 
menten, die zum Cultus gehörten, die Götterwelt in einer 
melir feierlichen als zwanglösen Auffassung gern reich und 
msi^di bekleidet dargestellt zu sein^). Aber nicht bloss in 
den idealen Gestalten des Mythus , auch in den Figuren der 
Gteschiohte imd des Lebens wurde, wie es scheint, schoö 
früh nicht die Tracht der Wirklichkeit als maassgebend an- 
erkannt, Tidmehr nach künstlerischen Gründen verfahren. 
Am Partbenonfnes sind bereits hinsichtlich der Gewandung 
die künstlerischen Principien ganz und gar zur Anwendung 
gekommen; die Gewandung der Jünglinge ist verschieden, 
um alle üiaförmigkeit zu vermeiden, auch nackte Jünglinge 
hoaleiikt man in dem Festzug, was im griechischen Le* 
ben natüriic^ nicht vorkam. Aber schon vorher haben wir 
aa der; €hruppe des Kritios, welche die Tyrannenmörder 
davBlellte, eineo Beweis, da^s nicht das Kostüm der Wirk- 
Udike^ sondern der Charakter der darzustellenden Figur den 
Bildhauer bestimmte. Denn dies ist mit einem Wort das 
Princip, das die vollendete Kunst befolgt, der Character, die 
Idee der darzustellenden Figur entscheidet sowohl in idealen, 
mythischen, als in historischen, realen Figuren. Betrachten 
wir in ersterer Hinsicht nur die Götter, wie die Zeit der 
vollendeten Plastik sie dargestellt hat. Die jungen Götter 
«solieinen naekt, höchstens dass man ihnen noch die nichts 
vcHleckende Chlamys gibt, dies wundiervolle, kurze, leichte 
Kleidungsstück, das dem leichten beweglichen Wesen der 
Jugend so ganz angemessen scheint. Aber für Zeus eignet 



1) Poseidon erscheint bekleidet auf der albanischen Ära (Zoega 
10 1> ebenso, sowie auch Hephftetue, auf dem Zwölfgötter- 
altar n. 8. w. 
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sich eine feierlichere Darstellung^) und so umgab mia-äil 
mit einem reichen Mantel, der aber den Oberleib frei liess. 
Poseidon kann seinem Wesen nach nicht so fd^Ueh ersdiei- 
nen, er wird nackt dargestellt als Heargott, der Beherrseher 
der Unterwelt dagegen, dessen DarstelluBg^ freili^ sehr 
selten ^ind, wol desswegen, weil sein Wesen nicht so plastisch 
ausgebildet war, konnte nicht in freiar, hdtrer Nacktiidt er- 
sdieinen. Und wie mannigfaltig ist die Gewandung der 
Gk>ttinnen ! Das Mädchen Artemis ersdieint wie die ParHie' 
nos des Phidias in einfachem Chiton ^), die Hera dagegen 
trägt in ihren edelsten Darstellungen über dem CSiiton ein^i 
Mantel, wodurch die ganze Gestalt ein würdevolleres An* 
sehn erhält. Ja der Faltenwurf steht in enger Beziehung 
zu der Idee der Gestalt. Ein sehr feiner Kunsteridärer, 
E. Braun, bemerkte von der farnesischen Herar, man könne 
an dieser Statue lernen, was •junonischer Faltenwurf sei. 
Es ist der Typus gemeint, der oft wiederkehrt und wol «n 
edelsten vertreten wird durch den aus Ephesus stammenden, 
jetzt in Wien befindlichen Torso, und in der That die Falten 
sind ungemein straff gezogen, es fehlt da>s Zufällige, Lässige, 
wie man es wol an Statuen der Aphrodite bemerkt. Aber 
auch in den historischen Darstellungen wird die Gewandung 
künstlerisch behandelt. Die Griechen, die am Fries dee Ni- 



1) Zugleich ist zu bemerken, dass bei Sitzbildem — und so 
erschien ja Zeus in den edelsten Darstellungen — das Ge- 
wand nothwendig ist zur passenden AusfEÜlung des Raums. 
Eine ganz nackte Figur auf einem Sessel sitzend hat immei^ 
etwas Kahles, gleichsam Durchsichtiges. 

2) und zwar ist es, wie bei Nike, in der entwickelten Kunst 
gewöhnlich der dorische Chiton, der nach meineni Gefühl 
für die einfache Anmuth einer Jungfrau den Vorzug verdient 
▼er dem jonischen. Am Parthenongiebel ist der Wechsel 
iwischen dorischem und jonischem Chiton vieUeicht nicht zu- 
föllig; es ist an sieh zu vermuthen, dass die vollendete Kunst 
in solchen Dingen mit Reflexion verfuhr. In d«r alterthüm- 
liehen Kunst, besonders auf den Vasen, pr&valirt der jonische 
Chiton. 
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l^tempels mit einander kümpfen, haben üicht die Tracht der 
Wirklichkeit, sicv erscheinen fast alle nackt, wie Heroen; ebenso 
die Griechen auf dem S^ild , der die Schlacht von Arbela 
darstellt ^), wo auch die Perser durchaus nicht in ihrer Na- 
tkmaltradit dargestellt sind ^). So war es auch in den Werken 
der pergamenischen Schule; nur die aus Ljcien stammen- 
den historischen Reliefs machen eine bemerkenswerthe Aus- 
nahme. Aber diese Reliefs — namentlich der kleinere der 
beid^XxFriese — entfernen sich auch sonst sehr merklich von 
griediischer Art. Die Darstellung einer Stadt in extenso, 
ober deren Mauern die Köpfe der Belagerten hinwegsehn, 
erinnert, wie schon oben bemerkt wurde, ganz an assyrische 
Reliefs und völlig ungriechisch ist der Kampf in Massen. 
Es ist so acht künstlerisch und insbesondre dem ReliefistU 
so sehr entsprechend, wenn der Massenkampf der Wirklich- 
heit in Einzelkampf au^elöst wird. So ist es die Sitte dei: 
griednschen Kunst; dadurch wird Mannigfaltigkeit der Grup« 
p«n erreicht und einförmig sich wiederholende, commandirte 
Stdlungen werden vermieden, dadurch wird zugleich der 
icbte Reliefstil gewahrt, der verletzt wurd, wo, wie in den 
r^aciiscben Monumenten, Massen gegen Massen kämpfen« 
Denn abgesehn davon, dass Klarheit und Einfachheit der 
Verwirrung und Unruhe weichen, so müssen sich durch sol- 
che Anordnung die Figuren fast ganz ablösen vom Hinter- 
grund , während jene fest daran hängen. Wir dürfen dem^ 
nach sagen, die historische Plastik der Griechen ist weit 
entfernt von historischer Treue hinsichtlich der Kleidung, aber 
die römische haftet an der Realität. Da begegnen uns immer 
behoste Barbaren und die Römer mit der ganzen militari^ 
sehen Ausstattung der Wirklichkeit. Nichts characterisirt 
pdbär das römische Volk, als die Art, wie es sich selbst und 
seine Si^e auf Triumphmonumenten dai^estellt hat. Fügen 
wir nun noch einzelne historische Figuren hinzu , z. B. £e 

1) lüUin G. M. 90, 364. 

2) Dagegen haben die Perser am Fries des Hfiketempels zvmi' 
Theil Hosen, nidit alle, der Abwechshing wegen, und zuk 
C^aracteristik des Kampfes gentiften sch^n einige. 
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Darsteilütig des Alexander ah eines nackten Heros, so steM 
sich auch hier dasselbe Princip heraus. Natürlich einen 
Dichter oder KiilosOphen nackt darzustellen, wäre ein ün^ 
sinn, denn für die Idee solcher Darstellungen ist die Nack*» 
heit nicht allein nicht wesentlich, sondern sogar sehr stö- 
rend ; dass man aber auch diese nicht in der Tracht des Le- 
bens darstellte, lehrt auch die oberflächlichste Musterung. 
Sie werden mit dem blossen Mantel bekleidet, und gecreM^ 
dass sie manchmal im Leben im blossen Mantel ohne Chitoö, 
ohne ünta^leid erschienen, so ist doch nicht dieser «ufUfig^ 
Umstand der Wirklichkeit für den Künstler entscheidend ge- 
wesen, vielmehr hat er den Chiton aus künstlerischen Grün- 
den, als störenden Ueberfluss weggelassen. Die griechische 
Kunst der besten Zeit also behandelt die Gewandung der 
historischen Figuren ebenso wie die der mjrthischen teM 
künstlerisch — auch die der weiblichen Wesen. Die Nadtl- 
heit des weiblichen Körpers geht in der guten Zdt grade sii 
weit, als es der Character der darzustellenden Rgur nothwen- 
dig macht. Aphrodite — die Göttin, an welcher s^diott Ho- 
mer die Schönheit solcher Körpertheile preist, die unter dem 
Grewand liegen, wird mit gutem Grunde nackt dargestelK. 
Das Gewand, dessen Mangel bei den andern Göttkrnen den* 
Character Eintrag thun würde, muss bei der Aphrodite Mi- 
len, wenn ihr ganzes volles Wesen zur Erscheinung kom- 
men soll. Der blühenden Kunist kann man nicht den Vor- 
wurf machen, dass sie auf Siünenrdz wirfte, sie verÄhrt 
ganz nach innerer Nothwendigkeit , sie bildet <fie Gestalt 
naeh dem ihr inwohnenden Gedanken, aber die enlartete 
Kunst, die im Extrem durch die Sarkophage und GenMuen 
repräsentirt wird, diese allerdings behandelt das GewÄnd 
nieht mehr als ein von dem Character der darzustellende^ 
Figur Abhängiges. Denn wenn wir, um der vielen Herötneli, 
wie Ptenthesilea, zu geschweigen, sogar Artemis und die Mu- 
sen bis zur Hüfte enthlösst dargestellt finden i^ so iat freilich 
der Zqsammeobang zwi^en Chwacter und HüUe der F^gur 
aufgehoben, das Gkw€^ ist mdd mehr dbart^tevVoU^ Sinnen- 
reiz, also ein uak«tt8<ieriBoh>er Zwe(^ ist es, der »dem^ünst- 
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lest vorsehwebte. In demselben Maass aber, als die Lust mi 
der weibMdien Nacktheit zunimmt, erwacht das für entartete 
Zeiten nidit weniger cfaaracteristische Bestreben, prätentiösen 
ZHerrat an die Gewänder zu hängen. Wo man Franaen an 
den Kleidern findet, da darf man sicher sein, römische Arbeit 
vor sich zu haben ^). 

Soweit die Plastik. Noch interessanter ist die Va-glei* 
«hung der Malerei, weil uns diese Kunst, wenigstens eine, 
wenn auch untergeordnete Gattung derselben, in ununt^- 
brodiener Folge vorliegt. Die Plastik hat ja leider überall 
Lodten , aber darauf beruht gerade der unschätzbare Werth 
d^ Vasenma^ei, dass sie — und das gilt von ihr ganz 
allein — von den frühsten Versuchen bis zur spätesten Ent- 
artung in einer Reihe ohne Lücke erhalten ist. Und wie 
verftftrt nun diese? Im älteren Stil ist die Nacktheit keines- 
Wtftgs die gewöhnüohe Erscheinung der Götter und Heroen* 
Die kely^domschen Jäger allerdings sind schon nackt in dem 
lösten, sogenannten korinthischen Stil, aber gewöhnlich 



1) Dies gilt natürlich nur von der Ausführung. Denn ich bin 
keineswegs gemeint, Statuen wie die vatikanische Ariadne 
<f&tT Äe capitolinische Venus ihrer Erfindung nach in römi- 
Mehe ZtiUm %n setzen. Orade in der Gewandung aber «nd 
im Haar pflegen die Opisten entstellende Zuthaten aus dem 
Gtsc^aiack ihrer Zeit znm Original hinzuKufügen. Nkhte ist 
UMtruktiver in dieser Beziehung als die Vergleichung der 
Kiobide im Mus. Chiaramonti mit der entsprechenden Figur 
der Florentiner Gruppe, die einen j^trwy ;^€i^t<fftiTOff hat. 
Ausserdem ist das Gewand über dem linken Pubs in die 
Höhe gehoben, wie vom Wind zurückgeschlagen, was aber 
nur bei kurzem Chiton wie an der Artemis von Versailles 
»ftgfich ist. Der Copist that es nm einer elenden Koketterie 
willen, um den aarten Knöekel des Mädchens zu zeigen. Für 
die Abänderungen im Haar ist sehr instruktiv die Vergleichung 
de» Bertiner Kymphentorsos (von Jahn Arch. Aufe. p. 27 
Amytoone benannt) mit der Neaplet Wiederholung bei Mül- 
ler H, 25, 274. Letztere hat herabhängende Locken, wovon 
a» 4em Bwliner torso keine Spnr sich findet; an ihm war 
obn^ Zweifel das Haar recht mädchenhaft angeoHinet 
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Hfid die HcMToen — und das reicht hinein in den rotiiflgiiri- 
gen Stil — auch in ihren Kämpfen bekleidet Herkules z. B. 
pflegt nur na(^t zu sein, wenn er ringt mit Antaeus und mit 
dem Löwen, der ihm erst die Löwenhaut liefern musste; ger 
wöhnlieh erscheint er mit dem Chiton und darüber mit der 
Löwenhaut bekleidet^). Die Gewandung wird noch nichl 
künstlerisch behandelt, sondern die Sitte des Lebens ist das 
Maassgebende. Es ist klar, dass die Kunst den grosse 
Schritt, sieh zu trennen von der Sitte dar Zeit und rein nach 
künstlerischem Gesetz zu verfahren, nicht sofort macht Auch 
das Haar wird noch nicht nach der Nothweindigkeit der Gestalt 
behandelt; liebenswürdige gemüthliche Zöpfe sieht man dargei 
stelk, die uns lebendig hineinver^tzen in eine bürgeriich be- 
sdirltokte, alte, treue Zeit und um eine charaoterisiische Einzet 
h«t hervorzuheben: man beachte einmal das Pferde^schirr^ 
wie es auf älteren und spätem Vasen dargestellt wird; d^rl 
treue detaillirte Nachahmung der Wirklichkeit'), Mer fehlen 
die Stwagen auf dem Bücken der Pferde, das Geschirr ist an- 
deutungsweise behandelt, denn natürlich ^eser Stil hat auf 
ganz etwas Anderes Acht Der alte Stil hat die treue de- 
taillirte DarsteÜung des Epos, darin liegt die wahrhaft rüh- 
rende Einfalt dieses Stils. Es soll immer deutlich sein, wie 
sich Alles verbot und im Einzelnen vor sich geht. In unserm 
Fall also ist noch nicht mit der Sitte des Lebens gebrochen, 
sie wird noch nicht als lästiger Zwang empfunden'- und ab- 
geworfen , vielmehr ist sie das Lebenselement des Künstlers, 
in dem er sich fromm und einfältig bewegt Ein characteri- 
stisches Beispiel mag dies beweisen. Unter den Darstellun- 



1) Vgl. noch die Gewandung des TriptolemiiB auf äUer^n und 
jüngeren Vasen. Ursprünghch ist er bis an den Hals beklei- 
det, später bis zur Hüfte. 

2) Die Gemälde und ebenso die Sculptoren des älteren Stils 
können daher im Ganzen als historische Dokumente für Sit- 
ten und Einrichtungen des Lebens benutzt werden, grosse 
Vorsicht ist a|}er nöthig für den Stil der voUkommeo freien 
Kunst . . » . .\ 
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geo des täglichen Lebens auf späteren Vasen begegnen wir 
nicht selten nackten Jünglingen Mädchen gegenüberstehend 
im Gespräch und mit verschämter Neigung ein Blümleitt 
oder dergleichen anbietend; solche Darstellungen kennt der 
alte Stil nicht — Obscoenitäten können natürlich nicht ver- 
güehen werden. Und warum kennt er sie nicht? Weil das 
Leben solche Scenen nicht kennt. Die Sitte des Lebens 
wird im vollendeten Stil vielfach der künstlerischen Reflexion 
aufgeopfert und mit Recht, denn im vollendeten Kunstwerk 
ist die Wirklichkeit aufgehoben in ein ideales Gebiet. Wenn 
man nun weiter die Erscheinung der Götter verfolgt, so zeigt 
sich in dem sogenannten grossartigen Stil Vorliebe für lange, 
reiche Bekleidung, sogar ein Poseidon tritt in langem Ge- 
wand auf. Gewiss ist das ganz in dem feierlichen, ernsten 
Character dieses Stils begründet. Aber der eigentlich schöne 
Stil hat eine grössere Neigung zur Nacktheit; in ihm stellt 
sich das Zwanglose, Unbefangene des griechischen Wesen» 
auch* von dieser Seite am deutlichsten heraus. Hier erschei- 
nen Götter und Heroen meist nackt. Freilich, muss zuge- 
standen werden, so konsequent durchgeführt wie in der Ha- 
stik ist das nicht und namentlich solche Vasen wie die Ber- 
liner Kadmusvase, die mit besonders detaillirter Zierlichkeit 
gearbeitet sind, weichen wol eben wegen dieser ihrer Nei- 
gung von dem Gewöhnlichen ab. Auch im unteritalischen 
Stil herrscht im Allgemeinen dn künstlerisches Princip, An- 
ordnung des Gewandes nach der der Gestalt ^u Grunde lie- 
genden Idee, denn auch in den vielen nach der Tragödie 
gearbeiteten Scenen, die auch das feierliche Bühnenkostüm 
herübergenommen haben, fehlt es doch nicht an solchen 
Figuren, die wie Jason auf der canosischen Medeavase in 
heroischer Nacktheit gegen den Gebrauch der Bühne dai^e- 
stellt sind. Hinsichtlich der weiblichen Nacktheit — die 
obscönen Darstellungen, die allen Stilen eigen sind, kommen 
hier natürlich nicht in Betracht — wird man auch fast durch 
die ganze Entwicklung der Vasenmalerei den öfter erwähnten 
Onindsats befolgt finden. Eine nackte Aphrodite, die über 
das Meer föhrt, kommt vor, ferner halbnackte tanzende Bac- 
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duuitinnen und Aeboliobe«, aber selten ist der^all) wo ^ck 
in dieser Beoiehung eine Bichtung auf Sinnenreiz offonb^rte. 
Die drei Göttinnen des Parisurtheiles sind, wenn icb yüeh 
nicht irre, immer ganz bekleidet. Nur im apulischen Stil — 
ioh erinnere nur an die halbnackte Jo und Amjmone — 
findet es sich einzeln, dass die Nacktheit nicht in Character 
oder Situation der dargestellten Figur begründet liegt. Frei- 
lich darf nicht verkannt werden im Hinblick z. B. auf die 
Helena des Zeuxis, dass die grossen Meister nicht ganz zu 
beurtheilen sind nach den Vasenbildem^), ab^ doch die 
Art der griechischen Malerei im Allgemeinen spiegelt sieh 
gewiss in diesen Produkten des Handwerks wieder. Yi^ie 
ganz anders ist aber die Sitte in den r()mischen WandgemSl- 
dmi, zu geschweigen von den etruscischen Monumenten, ins- 
besondere den Spiegeln, die eine moralisch aufs Aeusserste 
gesunkene Zeit characterisiren. Ist es nicht fast Begel in 
Pompqi, dass jede Frau bis zum Schooss nackt erscheint? 
Man vergleiche die DarsteVungen der Iphigenie — selbst 
solche tief tragiscbe Scenen erleiden den Z^usatz des Sinnen- 
rdzf s *^, der Andromeda und wie sie alle heiser, man wird 
finden, hier ist die Gewandung nicht mehr rein kOnstleria«^ 
behandelt, sondern nach der Lust sinnlich rafiinirter Seelen. 
So wie in Pompcgi verfahrt man jetzt vielfach, nur dass man 
die GriMÜe nicht kennt, die selbst dort noch herrscht. Ich 
81^ in München eine Gruppe, Qedipus und Antigone dajrslielr 
lend vqn einem Künstkr, von dem man viel erwartete: die 
Antigene war — halbnackt. 

Noch ist die Darstellung der Ausländer zu Wörtern. Wenn 



1) DemPolygnot hätte übrigens Brunn 11, p. 23 nicht eine halb- 
nackte Polyxena zutrauen sollen, indem er das auf Polyklet. 
lautende Epigramm des Pollianus, in welchem ein Gemälde 
mit der Opferung der Polyxena beschrieben wird, auf die 
Polyxena des Polygnot bezog. Er hätte sich auch wol an 
Eurip. Hec. 555 ff. erinnern können, mit welchen Versen das 
£pigramm und somit das beschriebene Bild ttbereinsümmca. 
Also kann anch der Zeit nach das in dem Epigramm be* 
•ehri^pe Bild nicht da# p<>lygnoti8oh« sein. 
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man die marathonische Schlacht des Polygnot, die Alexander- 
Schlacht, die Dariusvase und die sonstigen Darstellungen der 
Barbaren vergleicht, so sieht mau, die Gewandung der Perser 
entspridit der historischen Wirklichkeit. AuchOrpheus, Medea, 
Paris, zwar mythische Figuren aber, doch Ausländer, werden, 
wie schon oben angedeutet wurde, früher, auf den Va^en 
niid bei Polygnot, aHerdings hellenisirt, aber später im Na- 
tionalkostüm dargestellt. Es scheint, dass das Erwachen 
d,et bistorischen Bestrebungen in Griechenland , das jfi An- 
fangs ganz im Mythus, im Idealen lebte, zum grössten Glttck 
nfi^Qoentlich für seine Kunst, später auf die Malerei SänfluM 
gewann. Die Plastik schliesst sich nicht ganz so treu aq 
die Wirklichkeit an , es sind namentlich die Hosen , die ^e 
^&tT als die Malerei wegläast i). Es geschieht gewia» 
deaewegen , ' weil das enganliegende Gewandst<lck der 
Kotor der Pla3tik widerstrebt, denn es wirft nicht nur. 
^Iche Falten, die durch das Motiv der Stellung veranlasst 
«ind, aopdern auch aolche, die dem Kleidungsstück als zwscm^ 
mengenäht ui^d so zusammengenäht eigßn smd. Und 4^3 
ist ,^bfin. da^ Unplastisehe daran; das Gewand der Plaatik 
soll nur „das Echo der Gfistalt^^ sein, es soll nur durch d^, 
Thvn der tragenden Gestalt Leben und Gharaoter erhalten« 



1 ) Die Perser am Niketempel , Paris am A^ginetengiebel 
(auch in spätrömischen Statuen und Reliefs, wie Aiys, 
fttr den sie aber und vielleicht auch fär Paris ein Cha- 
racteristikum des weichen Asiaten sein sollen) , die von He- 
kiiles bekämpfte Amazone in einer selinuntischen Metope, 
auch der grössere Theil der Amazonen am Wit ner AmMO- 
nensarkophag haben Anaxyriden. Was sonst d|e Amazonen* 
tracht batri£ft in Plastik und Haierei, so hat schon Jahn Ein-, 
leitung p. 209 darauf aufmerksam gemacht, dass sie in der 
Malerei eng anliegende Beinkleider tragen, in der Plastik 
dagegen die Beine nackt zu haben pflegen, vgl. die Ama- 
zonendarstellungen von Phigalia, Magnesia, vom Mausoleum 
und die Einzclstatuen. Aber auch in der «Itern Malerei 
hat Penth^silea noch nicht die Anaxjriden. Bei Pelops 
•diwankt es auf Vasen und Sarkofkhagem ^ bald hat er Anv 
»jnrid«i, bald nicht. , 
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Excurs VL 
Heber die Gestalt des Eros in Poesie mid Kunst. 

Von einer G^talt des Eros ist zuerst in da* griechi- 
schen Lyrik die Rede. Homer kennt den Gott gar nicht, 
das Wort iqwq ist nur appellaüviseh bei ihm. Und natttr- 
lich, denn wie wfirde es mit dem objektiven Ton des Bpoi, 
wie würde es mit der reflexionslosen Unschuld der epischen 
Menschen vereinbar sein, über die liebe, die als einfacher 
Naturtrid[> empfunden und gestillt wird, zu reflektiren, was 
ja die Voraussetzung für die Existenz des Gt>ttes ist, zumal 
da Aphrodite dies Amt versieht! Aber diejenige Poesie, in 
weldier die subjektive Seelenstimmung in Wonne und Wdi 
zum Ausdruck kommt, die schafft einen Gk>tt Ekos; sie ver- 
körpert oder vielmehr sie stdlt die Empfindung, deren Aus- 
druck sie ist, als Wirkung eines Oottes dar und beschäftigt 
sich damit, dies Wesen des Oottes auszumalen. Bei Alk- 
man und Ibykus, bei Sappho und Anakreon ist von einer 
Gestalt des Eros die Rede. Und wie denkt man sich ihn? 

Nach der Individualität der Dichter ist er verschieden. 
AlkmaA , der traulichste Dichter der Griechen , lässt ihn auf 
Blüdien spielen, wie ein Kind; Ibykus, ein Diehtar von fietr- 
benreidier Gluth d^ Phantasie, schildert ihn grossartiger 
ohne Tändelei : Eros , sagt er , sendet verzehrende Blicke 
aus dunkler Wimper des Auges auf mich. Anakreon ver- 
gleicht ihn zwar an einer Stelle mit einem Schmied , der 
ihn mit grossem Beil gehauen und dieser Eros ist, wie 
0. Müller sich einmal ausdrückt, allerdings von ganz anderm 
Kaliber, als der in der anakreonüschen Sammlung operirende, 
ab«r an einer andern Stelle erscheint er goldgelockt mit 
einem Ball nach dem Dichter werfend, um ihn aufinifordem, 
mit einem Mädchen Liebesspiele zu ^iben. Da ist seine 
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Erscbeinung $o ganz der zarten tändelnden Grazie des teischen 
Sängers angemessen. Die Sappho erwähnt ihn ein paar 
Mal, sie lässt ihn mit purpurner Chlamys vom Himmel kom- 
men und ein ander Mal vergleicht sie ihn mit einer süssen 
und zugleich bittem Schlange, der man nicht entgehn könne, 
es scheint indess, dajss Eros noch hinter Aphrodite zurück- 
trat, der ja, wenn man genau historisch fortgeht, immer mehr 
an Terrain gewinnt. Von den übrigen Lyrikern bietet nur 
noch Pindar Stoflf zur Erwähnung, der aber nur an einer 
einzigen Stelle den personiäzirten Eros kennt; er spricht 
von den Eroten in der Mehrzahl als Hirten der Gaben der 
Aphrodite; auch an dieser Stelle, sieht man, ist Aphrodite 
diejenige, von der die Liebe ausgeht. Es ergibt sich hier- 
aus, dass in der Lyrik Eros bereits als Gestalt erscheint, 
nicht mehr als ungeformie Macht, aber eine feste Vorstel- 
lung begegnet uns nicht. In der Tragödie dagegen finden 
wir zunächst die durchgehende Anschauung von Geschossen 
der Liebe; wie ein Pfeil, der das Herz verwundet, wircl die 
Liebe gedacht und was die Gestalt des Eros betrifft, so be- 
gegnen wir hier zuerst der Anschauung des Eros als eines 
Bogenschützen!). Es liegt im Wesen der Tragödie, welche 
ja die Liebe als Grund tragischer EoUisionen behandelt, dass 
sie ohne Tändelei, sondern mit tiefem Ernst, von der Macht 
des Eros spricht Dagegen ist die Poesie des Bion und 
Moschus der eigentliche Sitz erotischer Tändeleien. Hier 
wird Eros als Kind vorgestellt, wie man ihn nach tragischer 
Anschauung sich unmöglich denken kann; sodann wird er 
verdoppelt, was ebenfalls nach tragischer Anschauung un- 
möglich ist und neben dem Attribut von Pfeil und Bogen 
erscheint die Fackel. Was ist der Sinn dieses Attributs? 
OflTenbar liegt der Vergleich der Liebe mit einem verzehren- 
den Brand zu Grunde, es scheint, dass dieses neue Attribut 
eine Schöpfung der Dichter ist. 

Soweit die Thatsachen der Poesie, die ich zugleich nach 
ihrem innem Sinn zu begreifen versuchte. Es wird sich 



1) 2. B. Eurip. Iphig. Aul. 621. Med. 519. 

16 
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herausstellen, dass die Kunstvorstdlunge», zu deaeR idi nun 
flb^gehe, sich ^sst überall an die Dichter ansohheesen. Wir 
betrachten zuerst die Skulptur. Die altern Kunstwerke, der 
Kasten des Kypselos hat in den Soenen, in denen nach spä- 
terer Sitte Eros erscheinen würde, nur die Aphrodite. Neben- 
Je^on und Medea, die ihre Vermählung feiern, steht Aphro- 
dite ohne Eros^ man sieht, dieser Stil schliesst sich dem 
Epos an. Die älteste der ei4ialteaen ErosdarsteUungen möchte 
die eines aus Aegina stammenden BelieÜs in alt^ihümüehen 
und zwar aeginetischem Stil*) sein, wo er als geflügelter 
Jüngling ohne Attribute, bekleidet, wie es der alterthümüchem 
Kunst eigen ist, erscheint. Hier sieht man also aus deAi 
Alter der Figur eine ernste Auflassung dargestellt und so 
vOTiuhr Phidias, indem er am Fussgestell des olympischen 
Zeus di« Aphrodite von Eros empikngen Hess, denn es ist 
undenkbar, dass er als Knabe dies Ami verricihtet habe. 
Die Bildungen der sogenannten jungem attischen Schule 
sehliessen sich, wie sonst so vielfewjh , an die Tragödie an ; 
hier t3*ägt ear das Attribut, das ihm die Tragiker gaben, Bogen 
und Pfeil und seine Bikking als ^es schwermüthigen Jüng- 
lings stimmt ganz zur Auffassung der Tragödie. Die Darstel- 
lungen des Eros dagegen als Knabe schliess^i sich der tto: 
delnden Poesie der Bukoliker an und es ist wol nicht zu 
gewagt, wenn man nach dem durchgreifenden Abhän^gkeits- 
verhältniss der bildenden Kunst von der Poesie in dem Dar 
tum jener Bukoliker einen terminus post quem fär diese 
Kunstvorstellungen annimmt. Als Knabe hat er nun auch 
das Attribut der Fackel und wie es scheint, besonders de, 
wo er mit der Psyche zu thun hat. Es i^ wol nicht zu 
läugnen, dass dieses Attribut namentlich da, wo die Psyche 
als Schmetterling dargestellt ist, sich besser eignet als der 
Bogen; es lässt aich die Qual der Seele, die von Eros ver- 



1) Bei Welcker A. D. II taf. 3, 6 abgebildet. — Mit der Notiz 
des schol. z.Aristoph. Av. 573: veonuQixov to trjv NCxrj[v xaX 
tov ''EQtota inrsQfoad-ai können wir nach unsem Darstellun- 
gen nichts anfangen. 
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branat #ird, an«(diaulidier darstellen vermittetst der Fackel. 
In der sp&testen Zeit der Sculptur, auf Sarkophagen , wird 
Eros , wie in den römischen Wandgemälden , ganz seines 
mythologischen Gehalts entleert. Sein Thun ist nicht mehr 
ein bedeutsames, sondern aljie menschliche Arbeit und Spiel 
wird Ton Eroten ausgefOhrt; er ist nur das Bild eines an- 
muthigen geflügelten Knaben ohne mythologischen Oehalt, 
es könnte ja an seiner Stelle ein einfacher Knabe ohne Flü- 
gel ersdieinen und so ist es auch; man sieht in spätem 
Kunstwerken sehr oft Knaben ohne Flügel in derselben 
Aktion wie Eroten i). Schon die Vervielfachung [ist eigent- 
lich eine Verwischung seiner mythologischen Substanz und 
sieht man ihn nun rein dekorativ an Sarkophagen und fries- 
ähnlichen Reliefs unter Blumengewinden stehn, so kann wol 
darüb^ kein Zweifel seÄn, dass der mythologische Inhalt 
gänzlich aufgezehrt, dass er nur als eine traditionell über- 
kommene Figur, die gefiel wegen ihref anmuthigen Erschei- 
nung, dargestellt wurde, ohne Bewusstsein oder wenigstens 
ohne Rücksicht auf sein eigentliches ursprüngliches Wesen. — 
Etwas verwickelter ist die historische Entwicklung der 
Erosvorstellung in der Malearei. Der epische Stil der Vasen 
maierei kennt ihn fast gar nicht; wenn er, was freiließ sehr 
selten, ein kleines Liebesabenteuer darstellt, wie das amBrun- 
neö, das uns so lebendig in anfache patriarchalische Zeiten ver- 
setzt, in denen nur der Gang zum Brunnen das Mädchen aus 
dem Hause führte, so ist Eros nicht zugegen, wie es nach 
späterer Sitte der Fall sein würde. Für den rothfigurigen Stil 
aber kann man nicht so ohne Weiteres mit 0. Jahn ^) sagen, 
dass die Darstellung als Jüngling die ältere sei; man muss 
vielmehr trennen den Eros als Begleiter der Aphrodite und 
als selbständig ohne Aphrodite erscheinendes Wesen. Für 
letzteren ist 0. Jahn's Bemerkung vollkommen wahr, aber 
mindestens gleichzeitig, wenigstens auf rothfigurigen Gefäs- 



1) Vgl. die Bemerkmig von Jahn in Ber. d. sächs. Gesellsch. d. 
Wissentch. 1848 p. 46. 

2) Einleit p. 202. 

16» 
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Ben der ersten Periode sehn wir Aphrodite von kleinen 
Eroten — 'schon in der Mehrzahl — umgeben^). Ueber- 
haupt wo Eros neben Aphrodite erscheint auf den Vasen, 
da ist er immer ein Kind 2); wo er ohne sie erscheint, da 
ist er zuerst ein Jüngling, später auch ein Kind. Dieser 
Unterschied hat wol seinen guten Grund, sowie Nike neben 
der Pallas ein kleines Mädchen, allein stehend dagegen eine 
Jungfrau ist. Weil Eros, wenn er mit Aphrodite vereinigt 
ist, nur Ausfluss ihres Wesens, nui: Verkörperung ihres Rei- 
zes, nur der Bote und Vollstrecker ihrer Wirkungen ist, 
darum eignet sich allein die Kindergestalt für solche Dar- 
stellungen 3). Als Kind kann er auch vervielfacht werden, 
als Jüngling aber repräsentirt er einen BegriflF, während in 
kinderhaften Eroten die Fülle der Reize zur Anschauung 
kommt. Der jünglingshafte Eros aber erscheint in doppel- 
tem Sinn auf den Vasen, einmal als der Dämon geschlecht- 
licher liebe und jsodann als der Gott, der im Gymnasium 
seinen Altar hatte , unter Palästriten. In der unteritalischen 
Malerei pflegt Eros wie in der spätem Plastik kinderhaft zu 
sein, so ganz dem wenig ernsten Charakter dieser Vasen 
entsprechend; diese Vasen sind der treue Spiegel einer leicht 



1) Auf dem Parisurtheil des Hieron in Gerhardts Trinkschaalen 
und Gef. Taf. 11—12, ebenso auf dem schwarzfigurigen 
Parisurtheil in Creuzer*s Dtsch. Sehr. Abthlg. II, Bd. I zu 
p. 238. 

2) Die Ausnahme auf dem Berliner Gefäss n. 1851 hat ihre be- 
sondem Gi-ünde,. worüber man Overbeck Gall. p. 218 
Anm. 60 vergleiche. 

3) Alflo die Unselbständigkeit, die Abhängigkeit von der Aphro- 
dite ist hier der Grund für die Bildung des Eros als Kind, 
während wenn Eros allein als Kind dargestellt wird, eine 
tändelnde Anschauung der Liebe dies bewirkt. — Jenem 
ersten Fall ist verwandt die Darstellung der eUoiXa sÄa klei- 
ner geflügelter Wesen, wie in Darstellungen der Schleifung 
Hektor's, der Psycho stasie und auf den polychromen attischen 
Lekythen. Was soll hier die Kleinheit ausdrücken ? Gewiss 
das Ünwesenhafte dieser Figuren. 
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gestimmten Zeit und grade die Anschauung vom Eros, wie 
sie in Kunst und Poesie zu Tage tritt, ist culturhistorisch 
Yon der äussersten Wichtigkeit. Dass dagegen Eros seines 
Begriffes ganz entleert sei, das ist durch die Vasen noch 
nicht zu belegen, erst in Pompeji ist es der Fall, wie schon 
oben bemerkt wurde *). 



1) Sehr merkwürdig aber ist, dass Eros anf den Vasen nie mit 
Bogen und Pfeil noch mit Fackel erscheint. (Auf der Amy- 
monevase in Neapel (Ballet Napol. II tav. 3) hat 6r nur 
einen Pfeil). Kranz, Tänie, Früchte und Schmuckgegenstände 
hat er, als Eros der Palästra auch die Leier. Woher kommt das? 
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Excurs VII. 
lieber die Personifikation der Natur. 

Die sogenannten Lokalgötter, die Dämonen des Orts, auf 
dem eine Handlang vor sich g^t, haben eigenüich nur in 
der römischen Kunst ihre Stelle. Was zunächst die schwarz- 
flgurig^ Malerei betrifft, so hat sie kein einziges Beispiel 
eines^ Ortsgenius aufzuweisen und ich glaube, sie kann keins 
haben» Zwar hat man in Frauen , die den Kämpfen des 
Herkules zusehn, Ortsnymphen zu erkennen geglaubt, aber 
es ist geschehn in eiliger Uebertragung späteren Kunstge- 
brauchs ganz verschiedener Denkmälergattungen — wie wenn 
man in der Philologie den Sprachgebrauch Lucian's in den 
Homer übertragen wollte — und aus dem leidigen Bestreben, 
überall individuelle Namen zu geben, wobei man nur die 
erste Frage zu beantworten vergass, ob denn der Künstler, 
auf dessen Absicht es doch allein ankommt, eine individuelle 
Figur hat darstellen wollen. Nirgends ist eine Charakteristik 
.sichtbar, die auf solche Annahmen führen könnte; die den 
Heldenkämpfen zuschauenden, meist in ihre Mäntel gewickel- 
ten Männer und Frauen sind, wie schon ihre wechselnde 
Anzahl beweist, ganz genei;elle Figuren, es sind Leute die 
zuschauen, und je nach dem Bedürfhiss des Raums und 
der Symmetrie sind sie in grosser oder in geringer Anzahl 
oder auch gar nicht vorhanden. Diese generellen Figuren gehn 
durch die ganze Vasenmalerei hindurch, nur dass sie später 
nicht mehr so steife Zuschauer sind, wie in den ersten An- 
fängen. Auf einer graziösen Vase fährt Aphrodite mit ge- 
schwelltem Segel und mit flatterndem Haar über das Meer, 
auf einem Felsen hinter ihr sitzt mit aufgestützter Hand ver- 
tieft in die Betrachtung des wunderbaren Ereignisses ein 
Jüngling, ein Jemand, an dem uns der Künstler die Wirkung 
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des Vorgangs sichtbar madit und damit auch imser Interesse 
an dem Wunder steigert^). Wenn die Thalia entführt wird 
von dem Adler, und der Künstler, der so malt, einen Jemand 
hinzufagt in staunender Geberde über das Wunder, gewinnt 
nicht das Bild an Lebendigkeit und werden auch wir nicht 
gleich dem Beschauer im Bilde, zum Staunen über den merk- 
würdigen Vorgang veranlasst ^3 ? Und so ist es in vielai 
Fällen; zu einem mythischen Vorgang werden generelle Fi- 
guren hinzugefügt, damit sich in ihnen die Btimniiing dar- 
stelle, die der Künstler dem Betrachtenden mitzutheilen 
wünscht, es ist mit einem Wort die Schilderung durch die 
Wirkung. So verfohr schon Polygnot, indem er die Schön- 
heit der Helena von umstehenden Frauen bewunderndem Uess. 
und bildenden Kunst; man wird sich bei dem Verfahren 
des Polygnot sogleich an die wunderbar wirksame homerische 
Stelle erinnern, wo die troischen Greise die Helena bewun- 
dem. Noch an andern Stelleo Homer's ist es so, auch Pin- 
dar hat dies schöne Mittel oft benutzt 3). Thaten aber die 
Künstler nicht recht daran, dass sie so verfuhren? Wird 
nicht ein an sich wunderbares Ereigniss noch wunderbarer, 



1) Welcher fasst A. D. 3, 254 wie Stackelberg, welcher Taf. 28 
das Bild publicirt hat, die Jünglingsfigur, die aller und jeder 
Charakteristik entbehrt, für einen Geliebten, von dem Aphro- 
dite komme und der ihr nachtchaue. Vgl. indess das Bild 
in Gerhard's Ant. Bildw. taf. 44, wo die Aphrodite auf einem 
Schwan über das Meer fliegt. 

2) Ich meine das bekannte Vaeenbild bei Müller 11 , 3, 47. Es 
wird . mir aber nicht einfallen , mich auf eine ausführliche 
Widerlegung derjenigen einzulassen, die in dieser und ähnr 
liehen Figuren individuelle Wesen zu erkennen glaubten. 
Es genügt darauf hinzuweisen, dass. solchen Versuchen eine 
Menge der willkürlichsten Annahmen zur Voraussetzung dient; 

' die Absicht des Künstlers zu finden, aus dem Aeussem, 
Dargestellten das Innere , den Sinn, darauf kommt's ihnen 
nicht an. 

3) Vgl. meine Erklärungen zu PincLar II im Philologus XIII 
p. 449 f. 
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wenn wir es reflectirt sehn in den lebhaften Geberden un- 
betheiligter Figuren? 

Audi in der rothfigurigen Malerei gibt es keine Lokal- 
personifikationen in dem spätem Sinn^). Die inschriftlich 
b^laubigte Nemea auf der Archemorusvase ist in die Hand- 
lung des Bildes verwickelt, die Thebe auf der Berliner Kad- 
musyase ist eine Gottheit wie die übrigen dort anwesenden, 
und Ismenos und £j*enaie auf einer andern Kadmusvase ha- 
ben auch noch mehr mythologische Substanz als die Lokal- 
personifikationen der römischen Kunst. Denn darin liegt 
eben der Unterschied, dass die genannten Figuren der Va- 
sen nicht Personifikationen sind, sondern mythologische We- 
sen, sie sind vorgefunden, nicht geschaffen, sie sind lebens- 
voller als die abstrakten Figuren der spätem Zeit Diese 
sind reine Personifikationen und geben schon durch ihre 
Stellung zu erkennen, dass sie verwachsen sind mit dem 
Lokal, das sie repräsentiren, sie sind passiv nach ihrer Natur 
und wenn sie auch Theilnahme zeigen durch Geberden, so 
bleiben sie doch immer kalt und uninteressant und scheinen 
entbehrlich. Ihnen entsprechen in griechischer Kunst die 
Satym und Pan. Denn durch diese mythologischen Figu- 
ren deutet der spätere — nicht der sch^arzfigurige — Va- 
senstil eine waldige Landschaft an. Und was kann es Schö- 
neres, geben als dies Verfahren! Diese Wesen sind freie 
Wesen, sie brauchen nicht langweilig lang auf dem Boden 
zu liegen, sie können hüpfen und springen und wirksam bei- 
tragen, um die Lebendigkeit einer Darstellung zu erhöhen. 
Es sind die mythologischen Wald- und Bergbewohner, nicht 
der personificirte Berggott, es ist also Leben und nicht kalte, 
abstrakte Personifikation^). 



1) Die zahlreichen Annahmen dieser Art kann, wer aufmerksam 
zusieht, leicht widerlegen. 0. Jahn will auf einem Vasen- 
bild, das den Marsyas darstellt, eine Ortsnymphe erkennen 
(Arch. Beitr. p. 281 Anm. 71); es ist vielmehr Artemis mit 
ihrem Reh. 

2) Es ist hiemach deutlich, dass ich auch den Pan auf der be- 
rtUimten SonnenaufgangsTase anders auffasse als Welcker 
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Aber auch die griechische Plastik steht hier im Gegen- 
satz zur römischen. In der altem Plastik wüsste ich mich 
auch nicht einer Lokalpersonifikation zu erinnern. Denn die 
sogenannte Nymphe von Olympia ist nach ihrem obern Ge- 
wandstück, das in Schnitt und Wurf genau einer Aegis 
gleicht, für Pallas zu halten. Das erste Beispiel möchte der 
Berggott am famesischen Stier sein, der deutlich charakteri- 
sirt ist als ein Lokaldämon. 

Es hat sich somit an einem neuen Beispiel herausgestellt, 
wie wenig Neigung die Griechen zu lebloser abstrakter Per- 
sonifikation haben im Gegensatz zu den Römern, in deren 
verständigem Wesen die Allegorie so viele Anknüpfungspunkte 
hat. Einen Todesgenius , ich meine den Somnus aeternus, 
kennen nur die Römer, eine Sirene oder das freundlich weh- 
müthige Bild des Verstorbenen im Kreise der Seinen, in den 
Beschäftigungen des Lebens , stellen die griechischen Grab- 
steine dar. Namentlich aber hat die ältere griechische Kunst, 
die der durch Sokrates begründeten philosophischen Geistes- 
richtung, aus welcher doch die allegorischen Wesen als aus 
ihrem letzten Grunde hervorgegangen sind^), vorangeht, 
eine Abneigung gegen die Allegorie. Nach einer sehr schö- 
nen Bemerkung Welcker's^) malte Polygnot die Sünder in 



A. D. ni, p. 54, der eine mythologische Beziehung des Pan 
zur Selene hineinträgt, da er doch in einem allegorischen 
Naturgemälde, wie es Welcker selbst nennt, nur „der Gott 
des waldigen Gebirges sein kann, über dem die Sonne auf- 
geht'' (0. Jahn Beitr. p. 67 Anm. 50). So wie in einem an- 
dern Sonnenaufgang verwunderte Satyrn das waldige Gebirg 
andeuten, so hier Pan, und sein lebhafter Gestus über den 
ganzen Vorgang erhöht auch unsre Theilnahme, er zwingt 
auch uns zur Bewunderung. An zahlreichen Analogien so- 
wohl für Pan als für Satyrn in dieser Bedeutung ist bekannt- 
lich kein Mangel. 

1) Auch auf der Bühne nahmen die Allegorien immer mehr 
überhand, bei Aristophanes und in den Prologen der neuem 
Komödie. 

2) üeber Polygnot p. 147. 



Digitized by 



Google 



250 

Person, während später die Haler in den Kekjien den per- 
sonifleirten Fluch, Neid, Streit, Verläumdung, Empörung u. s.w. 
malten, wie eine Stelle des Demosthenes bezeugt Es ist m 
vergleichen, wenn am Fussgesteli des olympischen Ze^s die 
einzelnen Kampfarten der frühem Zeit dargestellt waren 
nicht als Personifikationen, sondern vermittelst historischer 
oder genereller Figuren, denn das beweist die Figur de« 
Pantarkes, die sich unter ihnen befand. 
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Kachzutaragen nnd zu verbessern ist folgendes : Zu p. 45 Anm. 2 
möchte ich bestimmter ausgesprochen haben, dass diejenige Klasse 
von Grabmonumenten , welche man gewöhnlich als Todtenmahle 
zu bezeichnen pflegt, — dass sie nicht das häusliche Mahl bezeich- 
nen, scheint mir schon daraus sehr deutlich hervorzugehn, dass die 
kleinem Figuren oft adorirend dargestellt sind — sich hinsicht- 
lich der Kleinheit der Figuren ganz an die den Göttern gewidmeten 
Yotivreliefs anschliesst. Auf der andern Klasse der Grabreliefs da- 
gegen, welche den heroisirten Verstorbenen allein oder im Kreise 
der Seinen darstellen, beschränkt sich die Kleinheit auf die dienen- 
den Figuren und ist hier aus der untergeordneten Bedeutung der- 
selben zu erklären, wozu dann noch in mehreren Fällen die beson- 
dern Raumverhältnisse hinzukommen. — Zu p. 68 sind nachzu- 
tragen die auf den Orestesmythus bezüglichen römischen Sarko- 
phagreliefs, wo das Heiligthum der taurischen Artemis durch aufge- 
hängte menschliche Köpfe characterisirt ist. — Von Druckfehlem 
sind hervorzuheben p. 20 Z. 6 v. u. „Zoega^^ statt „Zoequ", p. 32 
Z. 5 V. o.,, feststeht" statt „fesssteht*', p. 38 Z. 2v. u. „und sonst" 
für „noch sonst", p. 42, Z. 2 v. u. „Avellino*' für „Avellnos", p.48 
Z.13 V. 0. „»)" für „»)", p. 141 Z.3 v. u. „Gesehenes" für „Ge- 
schehenes", p.l60, Z.7 V. 0. „Widerpart" für „Wiederpart". Leich- 
tere Versehn wird der freundliche Leser selbst verbessern. 
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